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मूल पुस्तक की भूमिका 


बिना लेजली स्टीफेन की पुस्तक सा570#ए7 ७0 6 शिाह्लीश 
व॥ठप्॒टठा। ॥7 ॥6 +8772०४४॥ (८४०४४ के प्रति कृतज्ञता प्रकठ किये 
इस पुस्तक का प्रकाशन असम्भव-सा है। इस पुस्तक की प्रशंसा करना धृष्टता 
होगी किन्तु हम कहना चाहेगे कि इसकी पूर्णुरूपेण प्रशसा के लिये इसके मूल 
का पाठ अनिवार्यतः आवश्यक है । 

यद्यपि इस छोटी-सी कृति को किसी को समपण क्‍या किया जाय किन्तु 
इसके साथ मैं अपने मित्र वाल्टर लिपमैन का नाम सम्बद्ध करना चाहूँगा। इसकी 
विषय-वस्तु पर हम लोग प्रायः आपस में बातें करते थे। यद्यपि इसमे का अधि- 
काश मेरा अपना है किन्तु जहाँ कही उत्क्ृष्ठता सम्भव हो सकी है उसका भ्रेय मेरे 
मित्र को ही है। यह कृति उन्हीं की सेवा में मेरी श्रद्धाजलि है यद्यपि उनकी 
अमूल्य मित्रता की तुलना में यह समर्पण बड़ा तुच्छु-सा है । 
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अठारहवीं शताब्दी का धारम्म १८८ की क्रान्ति से ही माना जा सकता है, 
क्योंकि इसी क्राति के समाप्त होते ही ईश्वरप्रदत्त अधिकार (09॥76 १97/) 
की रूढ़िवादी विचारधारा भी अंग्रेजी राजनैतिक चिन्तन से सर्वथा समाप्त हो 
गई । इस ईश्वरप्ररत्त अ्रधिकार (077904 077) की अमावग्रस्त रिक्तता 
लगभग उस समय तक कायम रही जब तक कि ह्यूम और बक ([प्रा76 आते 
807:८) जैसे चिन्तको ने नये दाशनिक चिन्तन की बाह्य रूप-रेखा नहीं प्रस्तुत 
की । इस युग के अध्ययन करने वाले को यह स्पष्टतया दौख पड़ेगा कि जो सूच्म 
विचार इस काल में विकसित हुए वे इतने नीरस ओर रूखे थे कि उनके साथ 
यदि ईश्वरप्रदत्त अधिकार ([)7776 १॥200) को देखा जाय तो निश्चय ही 
उसने श्रधिक प्रमावशाली होने के नाते आने वाली शताब्दी में एक निश्चित 
स्थान ग्रहण किया होगा। यही नहीं इस युग की निरपेनक्षु (४०080!0/८) चिन्तन 
पद्धति ने ही विचारको को ऐसे दो विभिन्न दलो में विभाजित कर दिया होगा जिसमें 
से एक दल तो नये विचारों के समर्थक रूप में उपजा होगा ओर दूसरा ईश्वरप्रदत्त 
अधिकार (!07776 २॥270) के पक्ष में विकसित हुआ होगा। इसी स्थिति में 
फिल्मर (/]77८/) जैसे घोर प्रतिक्रियावादी और विरोधी को, नये विचारों ने हर 
प्रकार से खंडित करने की प्रेरणा दी होगी श्रोर एलगरनन सिडनी (28 ०८709 
57672) जैसे विचारक को अ्कथ शक्ति के साथ नयी विचारधारा के समर्थक 
रूप में विकसित किया होगा । लाक (7.०८ ६८८) द्वारा एक बार ईश्वरप्रदत्त अधि- 
कार (2ए776 २2070 का खण्डन प्रस्तुत हो चुकने के बाद निश्चय ही ऐसी 
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स्थिति हुई होगी जिससे नये विचारों ने उम्र रूप से ईश्वरप्रदतत अधिकार के 
सप्तर्थकों के विचारों को सर्वथा विनष्ट कर दिया होगा | वस्तुतः समाज अनु- 
बन्धन (5027४ (१07/72८0 के सिद्धात ने फ्रास में जो क्रातिकारी स्थिति पैदा 
कर दी थी बह इगलेंड में नही पैदा हो सकी क्योंकि फ्रांस में रूसो (१०00०852०प) 
ओर उसके अनुयाइयो ने समाज अनुबन्धन के सिद्धांत के अतिरिक्त अन्य 
माध्यमा से भी अपनी याचित इच्छा की पूर्ति कर ली थी। इसका परिणाम यह 
हुआ कि इस घटना ने अठारहवीं शताब्दी को एक प्रकार की शहरियत ((7+9976- 
2259) प्रदान कर दी जो इसके पहले नहीं थी। इस विचार की मूल कसौटी 
उन धार्मिक उपदेशों से सिद्ध होती है जो अपनी प्रकृति में काफ़ी बदल गये थे । 
यही नहीं यदि इस घटना के पूर्व के सारेजु ( 50७८८ ) ओर बिलामें 
( 5872707772 ) के आदेशात्मक उपदेशों के साथ, विशप बठलर 
(80०7०)) के उदात्त उपदेशों को देखा जाब तो निश्चय ही नये परिवेश में 
अस्तुत जिचारो को पढ़कर एक निश्चित सतोष मिलता है। फ्रांस की क्रांति 
(7+ढपर्टा। र०ए0ए४09) के बाद भी छूढ़िवादी विचारों के सम्बन्ध में एक 
जिज्ञसा पुनः जाणत हुईं जिसके नाते बाद की समस्त राजनैतिक विचारधारा उसी 
से उम्बन्धित राजनैतिक कल्पनाओ ओर परिकल्पनाओं की गहरी सवेदनाओ्रों से 
ओत-प्रोत हो गई । यह शहरियत ((%097977) वस्तुतः नयी वस्तु नहीं थी । 
रेस्टोरेशन (१०८६:0:2४४0४) ने इस शहरियत को पुनः स्थापित किया और 
यदि विवेचनात्मक दृष्टि से देखा जाय तो हेलीफैक्स (7०95) के विचार 
हॉन्स ( प्र00565 ) या फिल्मर ( 77|06८४ ) की अपेक्षा बोलिगब्रोक 
(80078070£८) और द्यूम (7०:४८) के निकट अधिक प्रतीत होगे । यही 
कारण है कि अठारहवीं शताब्दी में उस ऐतिहासिक हृढ़ता (सिडठाल्यां 
2707007707ए) का वेग नहीं मिलता जो सत्तरहवीं शताब्दी के प्रचारवादी 
पैस्फलट्बाजों ( ?9770726८४७5 ) में मिलता है। प्राइने ( ए77० ) के 
समान साहसवादी रचना के समर्थक का व्यक्तित्व डेफो (!9४606) जैसे पत्रकार 
में निश्चय ही भिन्न रूप में व्यक्त हुआ है । यही नहीं यदि डालरिस्पल 
( /280977/06 ) और ब्लैकस्टोन ( 8)8८75:072 ) जैसे संभ्रान्‍्त और ' 
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स्वाभिमानपूर्ण व्यक्ति इस युग ने दिये हैं तो निश्चय ही इनकी तुलना सेल्डन 
(०८८००) और सर हेनरी स्पेलमैन ( [7८0४7 $0७!]7५४9) जैसे व्यक्तियों 
से नही की जा सकती | 

फिर भी यह शहरियत हमको धोखा नहीं दे सकती | वस्तुतः अठारहबी 
शताब्दी के विचार-दशन ने अंग्रेजी राजनीति को इस सीमा तक ग्रमावित किया 
है कि यह सत्य क्रमबद्ध रूप एवम्‌ तुलनात्मक अध्ययन के अ्रमाव में भी छिप नहीं 
सकता | यदि इस शताब्दी के पूरब, वैधानिक रूप-रेखाओ ((0075पप्र079 
0ए०७॥765$) का सूजन हुआ था तो इस शताब्दी ने प्रशासन सम्बन्धी उन विवरस्ों 
(23067775047ए6 0८६5) को प्रस्तुत किया है जिनकी पूर्ति और ग्ात्ति 
नितात आवश्यक थी | यह प्रक्रिया (700८58) बहुत धीमी और क्रमिक रूप से 
प्रस्तुत हुई और यह जाज तृतीय ( (५००४४८ 7] ) की समस्त उत्सुकता का ही 
परिशाम था कि इस दिशा में एडमणड बके (50%ए5त छेए5८) ने अद्वितीय 
प्रतिभापूर्ण रूप सें उसको कार्यान्वित करने का प्रयास किया। लाक (,0८॑<2) के 
विचार प्रायः अस्पष्ट और अमोत्यादक हो सकते है किन्तु अटुमति के सिद्धान्त 
(+7770[0/6 ० (078८४) की व्याख्या करके उसने उस सिद्धान्त को ऑँग्रेजी 
राज चिन्तन (302759 ?0!78८8) का एक स्थायी अंग बना दिया है। यह 
वह युग था जिसमें दलगत पद्धति (8&/6ए 5ए४६८४/) का रूप घुगठित (८ए३- 
६2/2८0) होकर प्रस्तुत हुआ है और तब शायद यह निश्चित रूप से कहा 
जा सकता है। बेगहॉाँद ( 892०705 ) के शब्दों में यह उपलब्धि प्रतिनिधि 
शासन सत्ता (१८७:८5४८४ए८ 5007.) की वह मूल शक्ति थी जिसे इस 
युग ने प्रात्त किया था | शायद ही इस सम्बन्ध में कोई इतना महत्वपूर्ण विचार 
कभी ओर प्रस्तुत किया गया हो जैसा कि एडम स्मिथ (0००69 597४7) के उन 
विचारों में मिलता है जिसके द्वारा अर्थशात्र को इतना महत्वपूर्ण वैज्ञनिक 
आधार मिल पाया है । शायद ही धरम संघ और राज्य (घाट) 9 55४८८) 
सम्बन्धी विचार इतने उत्तेजनापू् ढग में अन्य कहीं मिल सके जितना कि होडले 
(7024]८ए) ने पुरोहितवाद (3570970) के समर्थन में इस युग में प्रस्तुत 
किया है | यही नहीं इसी युग में दा लाल्मे (0८ !.977८) जो विवेचनात्मक 
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व्याख्याओं का जनक था वह भी बेगहोंट (322०7०00) की विचार पद्धवि 
(?०॥१८७। ॥(८८४४००) के समक्ष निरर्थक सिद्ध हो गया था। ब्लैकस्टोन 
( 8]2८:5६076 ) जो वास्तव में प्रोफेतर डाइसी ()८6८7) का वास्तविक 
पूवेज (॥00८७४:०४) माना जा सकता है इसी युग में जन्मा था। निश्चय ही 
केवल इस युग के शान्तमय वातावरण ने ही उस मार्ग को प्रश॒स्त किया होगा 
जिसमें गोडविन ((5०0७77) एवम्‌ अन्य क्रान्तिकारियों के आश्चर्यजनक कार्यों 
को विकसित होने का अवसर मिल सका । 

किंतु हमें इस विचारधारा के नैतिक (/870%/) एवं राजनैतिक (?0॥0८४!) 
पत्नी के आपसी सम्बन्ध की अवहेलना नहीं करनी चाहिये | बावजूद इसके कि 
इस युग ने बकले (8८7८८|८ए) ओर हम जैसे चिन्तकों को जन्म दिया, फिर 
भी यह नितान्त सत्य है कि अठारहवी शताब्दी के अग्रेज नीतिशे (37757 
(0:275:5) को इनके होते हुए भी काफ़ी क्षति उठानी पड़ी है। प्रस्तुत 
सीमाओ के होते हुए भी इन नीतिशो ने एक महान्‌ लक्ष्य की ओर अग्रसर होने 
का निश्चय किया था | वे अपने लक्ष्य की महानता के प्रति जागरूक मी थे। 
तीत्रतम विवादों ने मैतिकता के मूलभूत तत्वो का पुनः परीक्षण एवं अन्वेषण करने 
की प्रेरणा प्रदान की थी | यह इस प्रेरणा का ही परिणाम था कि इन नैतिक 
अन्वेधकों ने इस जिज्ञासा को विचार ( 7॥70727 ) की अपेक्षा सामाजिक स्वर 
पर प्रस्तुत करने का सतत प्रयास किया था। वास्तव में अंग्रेजी बुद्धि (87089 
070) आचरण ((0760८०) सम्बन्धी समस्याओ्रो के प्रति अधिक जागरूक 
रही है। सतरहवी शताब्दी का अधिकांश चर्च और राज्य के विवेचन 
में ही समाप्त हुआ था। इस शताब्दी का मुख्य उद्देश्य इन दोनों (राज्य और 
धर्म) विषयो में कुछ दैविक मान्यताओं (50./८(7077४स्‍ 8900:०0॥9) के 
अनुसार ऐसे निष्कर्ष निकालना था जो तकसंगत न होने के कारण उपयुक्त भी 
नहीं थे। लाक के मतानुसार उसकी पुस्तक हा मन अनडरस्टैणिडंग! (निपा89 
एछ#१०:४:६०078) को मुख्यतः नैतिक जिशासा की प्राथमिक चेष्टा के 
रूप में ही स्वीकार किया जा सकता है । ठीक इसी प्रकार ह्मूम ( [०४१० ) ने 
भी अ्रपनी पुस्तक 'प्रिन्सिपिल्स आफ मारेलियी? (?70८79]65 ० १(०४४॥४ए) 
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की 


को ही महत्वपूर्ण कृति के रूप में स्वीकार किया है। मार्क पैठसन ( (४7 
?27/507 ) के तीखे तक के अनुसार हो सकता है कि “उस काल में 
मानव सम्बन्धी अध्ययन का अथे मनुष्य के नैतिक आचरण ((07तघ८) का 
ठीक-ठीक अध्ययन माना जाता था उसका उद्देश्य मात्र मनुष्य के काये व्यापार की 
उपयुक्तता और अनुपयुक्तता को आध्यात्मिक आधारों और उसके अरभातरों तक ही 
सीमित रखना है ।? निश्चय ही जहाँ तक अठारहवीं शताब्दी का सम्बन्ध है कोई 
भी इसे सतरहवी शताब्दी के समान आध्यात्मिक आ्रादर्शवाद का युग नहीं कह 
सकता | इसीलिये ला ([,89) और बिशप विलसन ( 35909 ज]509 ) 
ओर वेघलियन ( ७7८४८ए०० ) द्वारा संचालित पुनरुत्थानवादी आन्दोलनों 
को, सवंसाधारण प्रवृत्ति के रूप में घोषित करते समय हमें काफी सतकता 
से काय करना चाहिये । बात जो भी हो सत्य यह है कि इस युग के धार्मिक 
वाद-विवाद और उसकी चर्चा, यहाँ वक कि धर्मनिष्ठ नैतिकता खोखली और 
अपमयोाप्त-सी लगती थीं। इसीलिये इस अभाव में अनेक समस्याएँ तीत्रतम रूप 
में उभरी थीं! यही नहीं, वस्तुतः यही कारण था शेफ्टसबरी (5887:८8907ए) 
हचेसन (र्नपा८०८४०0), हम (नि०४7८) और ऐड्म स्मिथ जैसे उच्चकोटि 
के विचारक राजनीति को किसी भी अंश में नीतिशासत्र से कम नहीं मानते थे 
और जब वे मनुष्य-मनुष्य के व्यवहार के ओचित्य पर विचार करते थे तो इन 
समस्याओं ओर संदर्मों को भी ध्यान में रखते थे। ये विचारक ऐसा इसीलिये 
करते थे क्योकि वह स्पष्ट रूप से यह देखते थे कि समाज सम्बन्धी कोई भी 
सिद्धान्त बिना मनोवैज्ञानिक आधार के सम्भव नहीं था यदि प्रत्येक समाज 
सम्बन्धी सिद्धान्त को सामाजिक बन्धनों से उपयुक्त रखना है तो यह देखना 
आवश्यक है कि उनका प्रभाव आचारण सम्बन्धी सिद्धान्त पर क्‍या पड़ता है | 
यह निश्चित प्रवृत्ति और अन्तद्वष्टि अंग्रेजी विचारधारा के अजख खोत में 
होब्स ([700068) से लेकर टी० एच० ग्रीन० (7. स. 576८०) तक के 
विचारों में समान रूप से मिलेगी। हाँ यह बाव ओर है कि हाब्स के विचारों में 
उसका उद्भव हुआ था और टी० एपच० ग्रीन (7', ल्‍. 57०८०) के विचारों 
में उसका सम्पूर्ण रूप विकसित रूप में उदीयमान होकर प्रस्तुत हो सका था | 
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इस विचारधारा का मूल मूल्य यह था कि इसने राजनीति शास्त्र को मानव 
सम्बन्धों से पथक मानने से इन्कार किया था। इसका परिणाम यह हुआ था कि 
एडम स्मिथ ने नेतिक भावनाओं के प्रति उसी जागरूक दृष्टि का परिचय दिया 
है जो उसने राष्ट्रीय सम्पत्ति (५७८07४ऋफ ए/८४/:०) के विषय में प्रस्तुत किया 
है | अठारहवी शताब्दी ने यह स्पष्टतया देख लिया था कि सामाजिक जीवन 
का प्रत्येक पक्ष राजनैतिक संतुलन के समकक्ष ही तुलनात्मक रूप में अभिव्यक्ति 
पा सकता है । 

यह सब होते हुए. भी यह युग पद्धतियों का युग (085 0६ (८४०05) 
ही कहा जायगा | यह सिद्धान्तो का युग ( 226 ०ई ?777८[065 ) नहीं 
कहा जा सकता | यही कारण है कि इस युग का शान्तिपूर्ण विकास अपनी 
समकालीन समस्याओं के साथ बड़े उपयुक्त ढंग से प्रस्तुत हो सका है। मत्रिमण्डल 
ओर इड़लैण्ड के बैक ( (४906: 204 5276 ०0 5092%70 ) सम्बन्धी 
समस्याश्रो के प्रति इसी कारण कोई भी विचार बिना उग्र वादा-विवाद के सफलता- 
पूर्ण परिणामों के साथ सोचे-समके जा सकते थे। इन कारणो से कोई भी इस 
युग की उपलब्धियों को छोटा और महत्वद्दीन भी नही सिद्ध कर सकता | इसमें 
सन्देह नहीं कि यह युग श्रान्तियों का था फिर भी हमें यह ध्यान रखना 
चाहिये कि बहुत-से महान्‌ विदेशी विचारक भी इस श्रान्ति के युग पर 
आश्वयंचकित नही हुये है। वाल्टेयर (५०।८४४४०) और मानटेसयू ()(०0- 
5:254८८०) जैसे विचारक भी अठारहवी शताब्दी के इंगलेएड के इतिहास को 
राजनेतिक सत्यो का सार मानते हैं। वे इसी दृष्टि से प्रेरणा लेने के लिये 
उसकी शरण लेते हैं। जहाँ अमरीकी उपनिवेशों ने अपने पूर्वजों से इसी 
रूप में प्रकाश प्रेरणा ग्रहण किया है वही बक (30:८८) ने उसके ओऔचित्य को 
ओर भी सारगर्भित शक्ति के रूप में समृद्ध बनाया है। इस युग का शान्तमय 
वातावरण पिछली शताब्दी के उत्तेजनापूर्ण वातावरण का परिणाम था। 
इज्जलैण्ड को वास्तव में यह अधिकार था कि वह फ्रांत और जर्मनी की अपेक्षा 
अपनी राजनैतिक पद्धत्ति पर ही संतुष्ट हो सके | यह सत्य है कि क्रान्ति के सभी 
फल पूर्ण रूप से इज्जलैण्ड को प्राप्त नहीं हो सके थे । यद्यपि अनुमति का सिद्धान्त 
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व्यवहार में जरूर आ गया था और १७६० ई० से इसके परिणामस्वरूप 
हिंए पार्टी वंशज के रूप में विकसित भी हुई किन्तु एक्स्ट्रा-आडनेरी ब्लैक बुक 
(95-३070797ए7 98]8८८ 80072) अब भी इस बात की साक्षी है कि 
वे कौन से कारण थे कि जिनके नाते जाजे तृतीय (७८०४४८ पर) को मजबूर 
होकर टोरियो (!'0/४८७) को नयी शक्ति के रूप में स्वीकार करना पडा था। 
इस युग के तमाम विस्तार में व्यवस्था (0:0८/) की बात पर विशेष बल दिया 
गया है। निश्चय ही यह कोई ऐसी अस्वाभाविक प्रवृत्ति नहीं थी जिसके आधार 
पर यह कहा जा सके कि शासक वर्ग का व्यक्तिगत हित किसी भी रूप में 
व्यापक राज्य के हित में बाधक था। वाल्पोल (४४०।००४) की निश्चित नीति 
यह थी कि वह सदैव समृद्धता के पर्दे में राजनैतिक स्थिरता ( 9णापट्श 
8792709//007) को कायम रखना चाहता था। वह राजनैतिक वाद-विवादों को 
सिद्धान्तों से हटाकर व्यक्तियों पर आधारित करता था। इसके परिणामस्वरूप, 
वाल्पोल (५४५।००0!०) की धूर्॑ता के कारण एक अकर्मण्य पीढ़ी का जन्म लेना 
स्वाभाविक था | 

किन्तु इसका यह अर्थ कदापि नहीं है कि इस रूट़िवादिता के परिणामो का कोई 
महत्व ही नहीं है । वस्तुत: एक पीढ़ी तक क्रान्ति के समस्त सिद्धान्त रिक्त हो चुके 
थे | ऐसी स्थिति सें जब कि ऐग्लिकेनवाद ( /002/0%08870 )का नारा धीरे- 
धीरे अपना समस्त चमत्कार खो रहा था और देश में कृषि प्रधानता धीरे- 
धीरे द्वीण हो रही थी, वो सतरहवीं शताब्दी की वैधानिक विचारधारा का 
कोई भी प्रमाव शेष रह जाना संभव नहीं था। उपयुक्त परिस्थिति में 
आवश्यक यह हो गया था घर्मवादी ( (:०४/0/77755 ) और विवेकवादियों 
(९८८४०७५४50:9) के समवेत प्रभाव में धर्म ((०४८७) की सदाशयता कहाँ 
तक खरी हो सकती है इसका अध्ययन किया जाय। इसके अतिरिक्त दूसरी 
आवश्यक बात यह थी कि अंग्रेजी व्यवसाय ( &702/580 (,077767८०) 
को चैथम की विजयों (५।८४०४४८४ ० (20७%77%४0) के बाद नयी संभावनाश्रों 
की ओर प्रेषित करना आवश्यक था । चीफ जास्टिस होल्ट ( (.!र्टा 
पुण४7०७ प्र०।0) डसके संभावित कानूनी वर्गों की व्याख्या कर चुके थे 
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और हम (70776) ओर एडम स्मिथ (0१277 $7707) ने यह सिद्ध कर 
दिया था कि इज्जलैण्ड का नया व्यवसाय बिना कृषि उद्योग को कोई क्षति पहुँचाये 
भी विकसित किया जा सकता है। वाल्पोल (४४५/[०0८) के तथाकथित शान्त- 
पूर्ण शासन काल में नयी विरोधी शक्तियो के सूत्र भी दृढ़ता के साथ मज़बूत हो 
रहे थे | यह स्थिति जीवन के किसी भी क्षेत्र में देखी जा सकती थी। जानसन 
(]077809) की कठोर नैतिकता, र्चिडंघन और फील्डिग (रिट04/त809 
270 ॥7८]ठ7९2) की नयी साहित्यिक प्रवृत्ति, गैरिक (०7८2) द्वारा कूलियर 
( (:0[!०४ 3 के ध्वंस अवशेषो पर नये थियेटर का सृजन के माध्यम से 
ही ला (.99) और वेसले (५४८७८ए) के पुनरोत्यान प्रतीक रूप में विकसित 
हुये, यह सब इस बात के ग्रमाण हैं कि यह ठहराव अपनी प्रकृति में सुषुप्त 
खवस्था का परिचायक था न कि मृत्यु का। आवश्यक भंमोड देने वाली 
स्थितियाँ बहुत निकट थी। इगलेण्ड की जनता श्द्ष्य के चिद्रोह का कोई 
अर्थ न समझ पाती यदि जाज॑ तृतीय ( ७५००४४० वा ) ने उसके 
मूलभूत सिद्धान्तो का तिरस्कार न किया होता । जैसे ही उसने बड़े पिट (66४ 
7000) को त्यागपतन्र देने के लिए मजबूर किया, ठीक उसी के साथ ही उन्हीं 
परिस्थितियों में एडमण्ड बर्क (0/7070 ४807८) के विचारों और इंग्लिश 
क्रान्तिवाद (002॥50 9009॥5) को जन्म लेने का अवसर मिल गया । 
प्रेजेन्ट डिस्कन्टेन्टमेन्ट ( ?#॥८5८४ ॥0452070८00087८070 ) और सोसायदी 
फॉर दि सपोर्ट आव बिल आवब राइट्स (97॥) ०6 १9008) जैसे विचारों का 
डद्गम भी उन्ही के साथ हो सका | इन्ही के माध्यम से वह कल्पनात्मक शक्ति 
जागृत हो सकी जिसने कि यह दिखा दिया कि अन्ततोगत्वा इद्धलिएड मानटेस्क्यू 
((०7४८४वृप्ंधप) और रूसो (१००७५८४०) के मूल अर्थ के प्रति जागरूक 
है। जिस प्रकार से लेन्कास्ट्रयन वार्स ([,80८480६7७7॥ ४५8) ने व्यू डर 
निरंकुशता ('पत07 70८5700577) को जन्म दिया था ठीक उसी प्रकार 
अठारहवी शवाब्दी में के गहयुद्धो ने इस अबोघ स्थिति को जन्म दे 
दिया था। किन्तु जिस प्रकार स्यूडस की शान्ति स्थ्यअर्ट के अन्त से 
ही प्रात हो सकी थी ओर ठीक उसी प्रकार अठारहवीं शताब्दी की सुषुप्त 
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अवस्था ने ही प्रजातांत्रिक इंगलैणड ([02700८72४7८ 8792]97व) को जन्म 
दिया है। 

वास्तव में उस समय के वातावरण की जड़ विगत काल की परिस्थितियों 
में निहित थी । लाक कभी मी इतने दठीत्र ढक्कष से लिख ही नहीं सकता था 
यदि उसके पूर्व हॉब्स ([80०0८४) और फिल्मर (१777८7) ने इतने सशक्त 
ढंग से निरंकश शासन सत्ता ((0८59900८ (507४.) के आदर्शों को न प्रस्तुत 
किया होता | वस्तुतः लाक (],0८८८) ने ही आधुनिक संसदीय शासन पद्धति ' 
(?44776727ए 5ए७६४) 60 (5०ए९०४४४०८०/) की प्रथम घोषणा की 
है। उसी के समय से ही सारे वाद-विवाद का केन्द्र बिन्दु उन बुनियादी 
एवम्‌ मूलभूत समस्याओं की अपेक्षा इस पर केन्द्रित हो गया कि वर्तमान 
स्थितियों में केसे कार्य-संचालन किया जाय । इसी से प्रभावित होकर बक॑ ने 
राजनैतिक व्यक्तियों के आचरण पढुता ( 58687747?8 67: ) पर 
एक बड़ी ही प्रभावपूर्ण पुस्तक लिख डाली थी। एडम स्मिथ (/१&7 
5777) ने इसी प्रकार इस बात की व्याख्या कर डाली थी कि किन रूपो में 
जन-समुद्धि (2709८77ए ०६ ?८०.८७) के महत्वपूर्ण दायित्व को निबाहा 
जा सकता है | लाक (!,0८८८) के बाद से ही वाद-विवाद का विषय राज सत्ता 
की अपेक्षा राजनैतिक पद्धति अ्रर्थाव्‌ पालिटिक (?0!0०८) हो गई थी 
रिफर्मेशन काल मे जो विवाद बड़े जोरों से उठाया गया था वह उस समय 
शान्त हो सका जब लाक ने संसदीय शासन सत्ता की रूपरेखा को अधिक 
बोधगम्य रूप में प्रस्तुत किया | हा म ([7०7८), बोलिंगाक (3079879707'2), 
बके (30४६८) इन सब की ज्याख्या और उनके विवेचन में मूल विचार 
जिस ग्रकार प्रस्तुत किये गये है उनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि ये उन पू्व 
परिचित आधारभूत सिद्धान्तों को स्वीकार करके चलते हैं| यद्यपि बके (प7६८) 
अपने जीवन के अन्तिम काल में यह अनुभव कर सका था कि जन- 
साधारण परम्परागत राज्य की धारणा से क्षुब्ध ओर असंतुष्ट है किन्तु वह 
इन नयी प्रवृत्तियों को बड़ी घ॒ुणास्पद दृष्टि से देखता था और तत्कालीन नयी 
जाण्ति की वास्तविक जिज्ञासा को सहानुभूत्यात्मक दृष्टि देने में असमथ्थ था। 
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नेपोलियन की लड़ाइयो ने भी प्रजातान्त्रिक विचारो को नीचे दबाने में योग दिया 
था। हाल (72) और ओवेन (05८०) और हाजस्किन ( 00857 ) 
ने ओगिलवी (02०४ए70०), स्पेन्स (59८7८८) और पेन (?५7०) के 
विचारो को ग्रहण तो किया था किन्तु वे उनके विचारों को अथ देने में 
असमर्थ थे | हाँ, उन्होंने आगे चलकर उन विचारों का एक निश्चित रूप 
(£0770) अवश्य प्रदान किया | 


इस पूर्वाग्रह का कारण जानना कुछ कठिन नहीं है। अंग्रेजी राजनीति का 
विकास पिछली दो शवतान्दियो में मुख्यतः ढाँचे (४:४ए०८४०४८) के विकास से 
सम्बन्धित था । फिर भी उसका सापेक्ष सम्बन्ध यूरोप में घटित होनेवाले तथ्यों पर 
आधारित होते हुए भी इतना उदार था कि उसमे उसकी आन्तरिक विषयवस्तु 
की विश्वंखलतायें छिप सकने में समर्थ थीं। सम्राट अमी तक अपने प्रभ्ुत्व का 
विधा५क था। १८६७ के रिफार्म बिल (८४0०४70 97) के पूर्व तक सामन्त 
ब॒ग॑ किचित मात्र भी नहीं टूटा था। श्य३२ में विदेशी विचारों के आधार पर 
जब् तक हाउस आफ कामन्स (न्रि०07858 ०६ (007/7078) में नये उपदेशों 
के अन्तर्गत कुछ परिवतंन नही प्रस्तुत किए गये तब तक अग्रेजी राजनैतिक जीवन 
पर धर्म का बहुत महत्वपूर्ण हाथ था | जिन परिस्थितियों ने इन हस्तक्षेपो को 
तोड़ने मे सहायता दी उनमें से उद्योग ऋन्वि (76ं0४709 | फिटए०प।07) 
ही सर्वप्रथम थी क्योकि इसके साथ एक नये जनवग ने राष्ट्र की आ्थिक शक्ति 
पर अधिकार कर लिया था। ऐसी परिस्थिति में राजनैतिक शक्तियों 
(?०४ह८॥ 070८8) का पुनर्गठन होना अनिवाय हो गया था। वास्तविक 
रूप में यदि देखा जाय तो राज्य सिद्धान्त (५४४८ ॥760५ए) पर विचार करने 
के लिये समय ने मजबूर भी किया था। 


एक दृष्टिकोण से यदि देखा जाय तो क्रान्ति ( रि८एएप४०क ) के 
बाद अठारहवीं शताब्दी के विचार एक प्रकार से समकालीन व्यवस्था 


की व्याख्या के दर्षण हैं और अपने ऐतिहासिक क्रम में इन विचारों 
के फलस्वरूप सम्राट (- (0७57 ) और संसद ( खिशब्रकाल्गा ) के 
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बीच जितने भी संघर्ष हुए हैं वह इन्हीं विचारों के परिणाम थे। किन्तु यह सब 
होते हुए हम अठारहवी शताब्दी के मूल तत्वों को ठीक-ठीक उस समय तक नहीं 
समझ सकेंगे जब तक हम यह स्वीकार नही कर लेगे कि इस युग की मूल प्रकृति 
मुख्यतः सामंतवादी ( 00970८:2८८ ) थी । किसी भी रूप में चाहे 
जं आरोप इस युग के चिन्तक लगाये यह सत्य है कि इस युग के राजनीतिश 
स्वतत्रता के लिए, उतने उत्सुक नहीं थे जितने कि इस बात की धोषणा के 
लिये उत्सुक थे कि उनका अट्टूट विश्वास प्रजातत्रात्मक शासन सत्ता में है| 
चाहे वे हिग (५।2) हो अथवा ठोरी (/'०४ए०) ही सत्ता रूढ़ हो, प्रत्येक 
स्थिति में बड़े घराने के लोग ही शासक होते थे | उनके लिए, घर्म ((/7प्८०) 

उच्चतर रूप में किसी न किसी प्रकार अपना सशक्त अस्तित्व रखता ओर एक 
उच्च घराने के नोबुलमैन ओर जनसाधारण में आक््सफोड (()050700) में बही 
कृत्रिम अन्तर था जो कि आज की पीढ़ी में भी विद्यमान है। उनके लिए भी 
साहित्य और थियेटर एक दिखावे और फैशन की वस्तु थी । डाक्टर जॉनसन चाहि 
जितनी तीत्रता से अपने संरक्षुक के प्रति कटु व्यंग्य करते थे सम्राट के सामने 
इसके बावजूद भी वह भी कितनी श्रद्धा ओर भक्ति रखते थे इससे हम सभी 
परिचित हैँ। यो तो ईश्वरप्रदत्त अधिकार ओर उसकी स्वीकृति दोनों ही मृतग्राय 
हो चुके थे किन्तु उनकी पूर्ण मृत्यु बिना सघर्ष के सम्भव नहीं हो सकी। प्रेस की 
स्वाधीनवा ( +#४०८१०७ ० 77८४५ ) और कानूनी समानता ( ,८29/! 
300००/॥४ए ) भले ही इस युग में प्राप्त हो गई हो किन्तु जब तक फाक्स द्वारा 
प्रस्तुत लाइबेल एक्ट (/06! 0८) पारित नहीं हुआ था तब तक यह अ्रधिकार 
भी सुरक्षित नहीं हो पाये थे। इस सम्बन्ध में जे० एल० और बाखरा (]. ]., 
270 32/909/9) ने जो कुछ भी लिखा है उससे हमें वास्तविक बस्तु- 
स्थिति का पूरा-पूरा ज्ञान प्रात्त होता है। लोकमत कभी-कभी सम्राट केन 
चाहने के बावजूद भी बड़े पिट (॥2/06८7 0) जैसे व्यक्ति को उसके ऊपर 
आरोपित कर सकता था । वह विल्कीस (९४।॥|:८७७) के लिए शोर शुल मचा कर. 
हाउस आफ कामन्स ([70056 ०६ (07077008) के सम्राट शासित वैधानिक 
अपहरण की निनन्‍्दां कर सकता था किन्तु यह विस्फोट भी व्यापक मनोमावों 
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(६८००7८४) को देखते हुए अपवाद ही से लगते थे । पार्लियामेंट की कार्यवाही 
उस काल तक भी गोपन होती थी और दो-एक वेस्टमिन्सटर (४ै४८७॥7॥08- 
६27) और ब्रिस्टल जैसे अपवादों को छोड़कर संसद की सदस्यता भी सम्पन्न वर्ग 
(?४ए०६2०१ (959) के प्रतिनिधियों का ही अधिकार था। क्रांति (१८ए०- 
]0009) का वास्तविक अर्थ सूदम और व्यापक स्वतंत्रता के रूप में इतनी अभि- 
व्यक्ति नहीं पा सका था जितनी कि उसने एक मूर्ख और हढ़ी सम्राट के स्वेच्छाचार 
(0 7०/797ए ९४7) और अपनी पीढ़ी के प्रति अविश्वास और देश के रूप में 
कलीभूत हुआ था । जिस इगलैंड ने जेम्स द्वितीय को निष्कासन तक दे दिया था, 
बही इंगलैंड ब्यूम के शब्दों में भीतिपूर्ण ढंग से केवल अंश रूप में मतदाताओं 
का प्रतिनिधित्व करता था | अभी तक जनसमुदाय ( (955८७ ) को न तो कोई 
जान सका था और न किसी ने उसकी खोज ही की थी। यदि वह कहीं किसी रूप 
में आता भी था तो या तो वालपोल ( ५४४०।7००0!० ) द्वारा पारित एक्साइज बिल 
(55८०० 9) जैसे योग्य कानून का विरोध करने आता था या गोल्ड 
स्मिथ (500%700) और कूपर ((0%7०7 अथवा क्रेब ((90/) की 
साहित्यिक कृतियों में अर्छ कर्णाजनक भावना में चित्रित किया जाता था। 
सामतवादी शक्तियो (॥:5:0८:४0८ (:०7//0!) की क्रान्ति के बाद कितनी 
संगठित शक्ति थी, इसका आमास तो हमें उस समय मिलता है जब्र फ्रांस में 
रूसो (२००४४८७७) द्वारा स्वतंत्रता की मॉँग को वहाँ की जनता ने तिरस्कृत और 
खडितव करके फेंक दिया था। बके (507:८) ने जब इस माँग का खंडन करते हुए 
की अ्राजकता के विरुद्ध कस कर विरोध किया तो सारे इंगलैँड में उसके विचार 
एक लप् की भाँति फैल गये और केवल पिट (/0/0 जैसे कुछ अति साहसिक 
व्यक्ति ही उसका विरोध और खण्डन करने में समर्थ हो सके । 

ऐसा युग कुछ भी नये अन्वेषण ([9920ए%&7ए) का दम नहीं भर सकता 
और यदि वास्तव में देखा जाय तो इस युग में कुछ भी अन्वेषणपूरण कार्य नहीं 
हो सका । जहाँ तक राजनैतिक विचारों का सम्बन्ध है यह युग निश्चय ही 
विशेष रूप से अमाव का युग रहा है। राज्य ( 5:8/2 ) की कभी भी अपरि- 
वर्तनशील व्यवस्था नहीं रही है। इसके विपरीत राज्य अपने पर्यावरण 
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में व्याप्त विचारों की आग्रहशील प्रवृत्तियों का प्रतिनिधित्व करता रहा है | शांसन 
सत्ता और प्रशासिव वर्ग (5०]८०० के बीच जो भेद इस युग में पैदा किये 
गये थे उनसे उस समय की संकीणंवा ओर डस वर्गविशेष की अनुदारता का 
परिचय मिलता है; जिनके प्रतिनिधि शासन सत्ता का प्रतिनिधित्व करते थे और 
जिनकी मूल प्रेरिक शक्ति शासन करने के मोह से प्रेरणा पाती रही है। प्रभुत्व 
शक्ति (507८:०४7५7) का खोत क्या है इस पर कभी कोई विवाद देखने में 
नहीं आता | बहुत से लोग यह मानकर चलते ही थे कि प्रथ्न॒त्व शक्ति केवल 
संसद और सम्राट में ही केन्द्रित है। यहाँ तक कि जाज तृतीय ((५००४2८ १) 
चरह कौन-सी शक्ति है जो इन दोनों में संतुलन रखती है के प्रश्न पर इसीलिए 
सदैव देश के गत अर शताब्दी की विरास-गाथा को भी भूल जाता था| इसीलिए 
जिस विचार को बक अपने बढ़े-चढ़े वैमवपूर्ण ठग से कहता था उसका विरोध 
जूनियस (]५००४५४७) उतने सशक्त शब्दों में नहीं कर पाता था। राज्य सम्बन्धी 
गहरी समस्याएँ, तो देश के सामने तब प्रस्तुत हुईं जब बेन्थम (3८709५/77) और 
उसके समान श्रन्य क्रातिकारियो ने बार-बार इस बात पर बल दिया कि उन 
समस्यात्रो की अवहेलना नही की जा सकती; क्योंकि वे सभी समस्याएँ मूल रूप 
में अपनी सम्पूर्ण यथार्थवादिता के साथ अनिवार्य रूप में व्याप्त हैं। इसका यह 
आशय कदापि नहीं है हि अठारहवी शताब्दी मात्र आत्महीन ($0परी288) 
असफलता का ही परिचायक है। इसके विपरीत इसका यह अर्थ है कि यह युग 
हस्तान्तरण (.7५5007) का युग था जो इस काल में पूर्णंता प्राप्त कर चुका 
था । नये प्रयासों को कार्यान्वित करने के लिए नये प्रयास किये जा रहे थे क्योकि 
पुराने दर्शन द्वारा प्रस्तुत शकाओ्रो का समाधान नहीं हो पा रहा था। 

इसीलिए इस युग मे लाक ([,0८:८) ही ऐसा व्यक्ति था जो आधुनिकतम 
राज्य सम्बन्धी समस्याश्रों को खुलाने में दक्ष था । दुसरे लोगो ने मूल रूप में उसके 
ढाँचे को स्वीकार करने के बाद उसके ऐसे अन्य पक्चो को व्यापक रूप में प्रस्तुत 
करने का प्रयास किया जो अ्रभी तक पूर्ण रूप से निश्चित नही हो पाये थे । धर्म 
(((४०४८7) के अतिरिक्त मुख्य समस्याएँ उस समय उत्पन्न हुई जब एक विदेशी 
आऔँग्रेजी गद्दी पर शासक के रूप में प्रतिष्ठित किया गया ओर जिसने शासन 


१४ इंगलैंड का राजदर्शन 


सम्बन्धी बातों को पूर्णतया ऐसे लोगों पर छोड़ दिया जो अब तक शासन का 
कार्य संचालन करते आ रहे थे | अंग्रेजी इतिहास का सबसे बड़ा शुभ अवसर 
वह था जब वालपोल (५४०)००८) जैसा राजनीतिशञ उस मूलभूत राज्य शासक 
के रूप में समय की अनिवायताओं द्वारा सामने आया। मंत्रिमएडल को समस्त 
विशेषताओं और क्लमताओ को सममते हुए उनने ही सर्वप्रथम प्रधान मन्त्री के 
पद को सम्पूर्ण आधुनिक ((००८४०) अर्थों के साथ प्रतिष्ठित ओर स्थापित 
किया था। ऐसी दशा में दल प्रधान सत्ता (207 5ए57८४7) का विकसित होना 
अनिवार्य था। १७२७ में अपनी सम्पूर्ण शक्ति के साथ जब उसने प्रथम 
प्रधान मंत्री के रूप में कार्य संचालन किया तभी से अँग्रेजी प्रतिनिधि शासन 
सत्ता की (२८०:८४८०४४/ए८ (5070) नींब भी पड़ी और उसकी रेखाएँ, भी 
उभर कर सामने प्रस्तुत होने लगीं। इस घटना के बाद से तीन ही मुख्य 
समस्याएँ थीं जो सम्पूर्ण युग का ध्यान अपने ओर आक्ृष्ट किये रही। 
सहिष्णुता (/'02747८८) पिछली दो पीढ़ियों के संघर्ष के साथ एवम्‌ विलियम 
तृतीय (ए४7॥%० 7]7) की दृढ़ नियत्रयात्मक नीति के साथ स्थापित हो चुकी 
थी। केवल धर्म ((॥7०४८४) का ही ऐसा स्थान और महत्व शेष रह गया था 
जो क्रान्तिकारी राज्य (२८ए०पाा0007ए 5:2८) के संदर्भ में स्पष्ट नहीं हो 
पाया था | इसी के कारण राज्य की प्रकृति (४४०४८ ०६ 5/2) भी पूर्ण 
रूप से सुब्यवस्थित नहीं हो पाई थी। होइली (77090॥८ए) के पास इस समस्या 
एक हल था। दूसरा हल ला (7.895) ने प्रस्तुत किया था | उन्हीं के आधार पर 
उस समय के विवेक और हाई चचे पार्टी ((-0प८० 7277) के राजनैतिक 
आग्रहों ने होडली को सफलता भी प्रदान की थी। किन्तु उसके विरोधी विशेषकर 
ला ([.99) ने बड़े जागरूक ढंग से धार्मिक स्वतन्त्रता के प्रचार बल पर 
उस प्रद्ृत्ति को आक्सफोर्ड (05050) में उसके बाद दो शताब्दियों को स्थापित 
रहने में सहायता प्रदान किया। अमरीका ने इस समस्या को राज्य सत्तात्मक 
([7776८79) और अनुमति (0०४४८) के परिप्रेक्ष्य के साथ प्रस्तुत करने का 
साहस किया | सम्राट की श्रान्तिजननक घारणाओं के कारण जो संदिग्धता इस 
काल में उपजी उसी का यह परिणाम था कि बक (507८८) को मजबूर होकर 
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१६८८ में निर्धारित सिद्धान्तों का बतेमान संदम में स्पष्टीकरण करना पह़ा। 
चैथम ((-१8/477) इस बीच एक नये साम्राज्य की स्थापना व्यावसायिक पद्धति 
([70प8:79) 5ए8/८८०) के अनुरूप सम्पन्न कर चुका था और यह निश्चय 
हो गया था कि अपने प्रयासों से बह प्रचलित आर्थिक ढाँचे में अबगत जिसमें 
कि व्यू डर राष्ट्रीयता के चिह्न शेष हैं। सम्पूर्ण व्यावसायिक व्यवस्था (॥000807%/ 
8797677) को नहीं चलने देगा | इस युग का उतना अधिक और सच्चा प्रतिनिधि 
पेडम स्मिथ (0027 5707) के सिवा शायद ही कोई अन्य व्यक्ति हुआ 
हो। एडम स्मिथ के अतिरिक्त किसी अन्य विचारक ने अपने युग की समस्याओ 
पर इतने साहसपूर्ण और निर्भीक दंग से सोचने का साहस मी नहीं किया है। 
यह उत्तर, अन्य अच्छे उत्तरो के समान, समाधान की संभावनाओं की अपेक्षा 
उसकी जटिलताओं पर ही अधिक आधारित हैं, फिर भी इन सब विचारों को 
देखते हुए यह नहीं पता चलता है कि यह युग आने वाले नये युग का सूचक है 
वरन इसके विपरीत उसकी कृतियों में प्राचीन का खए्डन अधिक है उसकी सराहना 
कम | अमरीकन विद्रोह ओर दो बड़ी क्रान्तियों ने नये विचारकों की प्रगति ही 
उत्पन्न कर दी थी। यह स्थितियाँ ज्ञो फ्रास की क्रान्ति के साथ उपजी थीं अब एक 
नई दृढ़ पौध के रूप में विकसित हो चुकी थी। बेन्थम ने रूखो (१०८५४८७०) 
के मन्तव्यो को तो अपने विचारों में शामिल कर लिया था किन्तु उसने उसकी 
पद्धति को नहीं स्वीकार किया था। कुछ काल तक युद्धों ओर तृफानो ने लोगों 
की दृष्टि उन समस्याश्रों पर नहीं जाने दिया जिन्हें बेन्थम (3८7/77%70) ने 
प्रस्तुत किया था किन्तु उन समस्याओं के साथ भविष्य का मार्ग निश्चित रूप से 
प्रशस्त ओर सुदृढ़ हो चुका था। 


अध्याय २ 
क्रान्ति के सिद्धान्त 
( १ ) 


अंग्रेजी क्रान्ति (5702॥57 र८ए0 0700) सुख्यतः जेम्स द्वितीय के 
निरंकुश प्रयासों एवम प्रबृत्तियो के विरोध का परिचायक है जो उसने रोम 
ओर फ्रांस के शासन सत्ताओं के अ्रनुकरण में चरितार्थ करने की चेष्टा की 
थी | मूलतः यह क्रान्ति आन्दोलन सामन्तवादियों (॥7870८४9८ए) का आन्दो- 
लन था ओर मुख्यतः: सामन्तवादी विरोध का प्रतिफलित रूप ही उससे व्यक्त 
हो सका था | इसने जो सबसे महत्वपूर्ण काय किया वह यह था कि सदा के 
लिये इस क्रान्ति से यह निश्चित हो गया कि अब कभी भी अंग्रेजी गद्दी का 
सम्बन्ध रोम के साथ गठबन्धन के रूप में नरो चल सकता। साथ यह भी 
स्पष्ट हो गया कि अंग्रेजी गद्दी केवल संसद (28/977०70) की अनुमति से ही 
प्रतिष्ठित रह सकती है । विलियम आफ ओओरंज (५७7॥97% ०६ 0/97९2७) के 
शासन को कोई भी इंश्वर प्रदत्त अधिकार (0ए776 ए॥४/४) पर आधारित 
शासन नहीं कहेगा। रूढ़िवादियो का यह फिर कमी साहस ही नहीं हुआ कि 
जेम्त द्वितीय को फिर से अंग्रेजी गद्दी पर शासित करने की बात भी उठावें | 
यही कारण है कि यद्रपि जेम्स द्वितीय को गद्दी से उतारने वाली घटना को 
बार-बार राज्य त्याग (000/09007) के रूप में चित्रित करने के बावजूद 
भी विलियम के काल की जनता वस्तुस्थिति से अपरचित नहीं रह सकी यह 
बात सब लोगों पर स्पष्ठ हो चुकी थी कि एक अवैधानिक संसद ((7800080ं- 
६०००7) ?2/977672) ने इंगलैर्ड की गद्दी को रिक्त रूप में घोषित किया 
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था और विलियम और मेरी ( एछ४॥977 गये (७/ए ) को लम्बी अ्रवर्धि के 
बाद, वार्तालाप द्वारा स्थिति का बोध करा के बुलाया गया था| विलियम के लिये 
इस निमत्रण को अस्वीकार करना उसके अपने वश की बात नहीं रह गई थी। 
वह यह जानता था कि इंगलैश्ड का शासक बनने से ससार के सशक्त 
समुद्री शक्ति (१/७४0776 ?05८४) का अधिकार उसे सहज ही मिल जायगा 
जिससे वह इस शक्ति का प्रयोग लुई चोदहवें ( 7,00७$ >»'्ञ ) के विरुद्ध 
यापित करने में सफल भी होगा । साथ ही वह यह भी देख रहा था कि इंगलैशड 
का शासन हाथ में आ जाने से प्रोटेस्टेन्टइज्य (?70/25:97/577) को इतनी 
शक्ति मिल जायगी कि उसके विरुद्ध जितने भी षड़यन्त्र किये जा रहे हैं वे सब के 
सब टण्डे किये जा सकेगे। इगलेण्ड ने भी इस नये परिवतन को स्वीकार 
करने में कोई आपत्ति नहीं अनुभव किया | इसके पूब इज्चलेण्ड की जनता की 
व्यापक धारणाओ को जेम्स की मूखंताओ के कारण काफ़ी ठेस और चोट भी 
पहुँची थी। यदि इंग्लिश चर्च ( 9782799 (४एाट ) इस नई व्यवस्था 
से अलग-श्रलग रहा तो भी कोई हामि नहीं पहुँची क्योकि व्यवसायी वर्ग 
((:०ापल्ाटांतं (455) ने इस व्यवस्था को अपना पूर्ण सहयोग प्रदान 
किया और ऐसे बहुत से लोग जो सैद्धान्तिक-रूप में मतभेद रखते थे उन्हें 
भी श्रन्ततोगत्वा व्यवहार रूप में उसे स्वीकार करना पड़ा | सभी यह जानते थे 
कि सवंथा नया युग अपनी सभावनाओं के साथ पदापेण कर रहा है। 

विलियम इंग्लैरड की गद्दी पर एक निश्चित धारणा लेकर आसीन हुआ 
था। जेम्स ने तो केवल उस व्यवस्था को खश्डित करना चाहा था जो गह- 
युद्धों ((/एा ए५/७) के बाद अंग्रेजी संविधान (00850 (.008४0प८/00) 
के रूप में पारित होकर प्रस्तुत हुआ था | ऐसी स्थिति में यह आवश्यक हो गया 
था कि उन मूल आधारों को स्थापित किया जाय जिनके आधार पर सप्राटो के 
जीवन और आचरण को आधारित किया जा सके | विलियम (ए४॥]!807) का 
शासन काल मुख्यतः इसी धारण को स्थिर करने के लिये ही आया था। इस 
युग का महत्व भी इसी दृष्टि से है क्योकि इस युग में वैधानिक धारणा को 
व्यवस्थित कार्य रूप में परिणत करने की विधि ( (८८08/75779 ) पूर्णतया 
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सम्पत्न हो सकी थी। १६८६ के बिल आफ राइट्स (आओ) ०६ 7१20059) और 
१७०१ के एक्ट आफ सेटेल्मेंट (8०८ ०६ 5८८०४०८7/$) वे आधार-शिलाएँ 
हैं जिन पर आज की आधुनिक वैधानिक पद्धति (१०660 (0780प70/74/ 
$५5६८70) कार्य कर रही है । 

इस काल में जो बात मूल रूप से उमर कर आई वह सैद्धान्तिक आधारों 
पर सम्राट ( (४0७7 ) और संसद्‌ ( ?2/7/077८०7) के अधिकार सम्बन्धी 
सपर्ष थे । वित्त ( 79727८८ ) और सेना को सीधे संसद्‌ के अन्तगंत लाने 
से केवल उनके वार्षिक अधिवेशनों और प्रस्तुतीकरण के सिद्धान्तों का 
आना ही पर्यात था। आज्ञा पत्रक ( रि97/ ०६ ?८४४४0785 ) के अधिकार 
को पुनः स्थापित किया गया और न्यायाधीशों की स्वतन्त्रता और शासन 
दायित्व ((॥750८7८४)) को भी एक एक्ट के आधार पर सुरक्षित रुप में 
निर्धारित किया गया । वे राजघराने ( रि०ए» 7७7४ ए ) के लोग जो 
इन पदों को विरासत (77677%7८८) के रूप में अभी तक ग्रहण करते आ 
रहे थे उनको सदा-सबंदा के लिये इन पदों से वंचित कर दिया गया। जिस 
अकार सरसरी (८४७०७) ढंग से ये परिवर्तन किये गये उनको देखते हुए. 
किसी का आश्चर्यान्वित होना असम्भव नहीं है। क्योंकि इनको देखकर यह नहीं 
कहा जा सकता कि ये हल यो ही बड़ी सरलता के साथ प्राप्त हो गये । विलियम 
( ९७॥॥०४० ) जीवन के अन्त काल तक विदेशी ही बना रहा, इसलिये वह 
ऑग्रेजी राजनीति के आन्तरिक तथ्यों को पूर्शूरूप कमी भी नहीं जान सका। 
वह वो विदेशी नीति की अनिवायंता थी जिसने उसे दलगत पद्धति (2४77 
578/270) को स्वीकार करने के लिए, बाध्य किया क्योकि उसे स्वीकार करने ही 
से वह बैक आफ इंगलैशड (397| ० 5पटा०00) के जन्म के साथ अपनी 
भी रक्षा कर सकता था। उसके शासन काल के अन्त तक मंत्रिमंडल 
( (७०7८६ ) पूर्ण रूप से प्रशासन के बुनियादी अधिकारों को स्थापित कर 
लिया था | वह संसद जो मूलतः एक प्रिवी कॉसिल (?7एए (5प्णटा) के 
रूप में जन्मी थी वह इस युग मे सण्डरलेश्ड (5५७7००८४०7०) की प्रतिमा- 
सम्पन्नता के बल पर यह भी घोषित करने में समर्थ हो सकी थी कि यह मंत्रि- 
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मंडल उस समय तक ईमानदारी से कार्य नहीं कर सकेगा जब तक कि 
इसका प्रत्येक मंत्री एक ही दल ($77276 927ए) का सदस्य नहीं होगा। 
विलियम (५४१॥|५७४0) ने पहले तो इसे बड़े सशंकित रूप में स्वीकार किया, 
क्योकि अपने जीवन के अन्त काल तक वह यह नहीं समझ सका कि उसके 
मन्त्री विभिन्न दलों से चुने जाने के बावजूद मी एक योग्य सलाहकार के रूप में 
संगठित क्यो नही हो सकते | सण्डरलैश्ड ( 5प70८797त ) उस बात को 
उससे अधिक कुशलता के साथ इसलिए जानता था क्योंकि वह उस युग का 
व्यक्ति था जब कि हिंग (५४॥॥८) और ठोरी (7'०ए) दल के सदस्यों ने 
एक-दूसरे को पराजित करने में सर की बाज़ी तक लगा दी थी। वह यह जानता 
था कि कोई भी सलाहकार समिति (८०छ्ालाी 30970) एक साथ स्वयम्‌ 
उसको और हैलिफैक्स (!79]95) को एक मत पर संगठित नहीं कर सकेगी । 
इस बात को विलियम को अभी जानना था कि चाहे जितना मान और विश्वास 
जॉन चचिल को दिया जाय, वह कभी भी उसके प्रति अपना पूर्ण विश्वास 
नहीं प्रदान कर सकता था | उस युग की शासन व्यवस्था में एक विचित्र 
प्रकार कीं सर्गमी थी जो स्पष्ठतया यह सिद्ध करती थी कि लाख होने पर 
भी कुछ लोग ऐसे थे जो ह्वाइट हाल में भी सेन्ट जमन (90. (5८४४7%7) से 
आदेशित होने के लिये उस समय भी उत्सुक रहते थे । 

प्रस्तुत वैधानिक स्थायित्व में फ्रेंच शासकों की सत्तावादी चुटियों 
का उतना हाथ नहीं था जितना कि विलियम की उदार नीति का था। 
चैयें, भविष्य दृष्टि, और उदारता को विलियम ने अपने सम्राटत्व के साथ काफी 
अन्यमनस्क रूप से स्वीकार किया था। उसकी विदेशी नीति को भी यहाँ आधे- 
मन से सहयोग मिल पाया था। सेना की संख्या उसके विरोधों के बावजूद भी 
घटा दी गयी थी। और जब उसके साथ जो डच संरक्षक आये थे उनको भी 
जब जिना उसको इच्छा के विपरीत वापस भेज दिया गया तो वह और अधिक 
खिन्न हो उठा | किन्तु ठीक उसी समय जब कि विलियम की शक्तियाँ कम हो 
रही थी और उसकी खिन्नता बढ़ रही थी तो जेस्स द्वितीय की मृत्यु हो गई | लुई 
चौदहवे ने लिखित आश्वासन देने के बावजूद भी जेम्स द्वितीय को अन्तिम 
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काल में वह सहायता नहीं प्रदान की जो उसने ओल्ड ग्रिठेण्डर (0]4 ?(६- 
(८74८४) को इंगलैए्ड के साधिकार सम्राद्‌ दस में स्वीकार करके किया था। 
इस कार्य ने विल्ियम को जितनी सहायता पहुँचाई उतनी और किसी ने नहीं 
पहुँचाई । इससे यह स्पष्ट रूप में ध्वनिव हो गया कि इंगलैश्ड को अपने 
पुराने शासक को विदेशी सत्ता के हाथ से मुक्त कराना चाहिये। जनता का 
राष्ट्रीय स्वाभिमान पुनः जाण्त हो गया और वे सब उस काय के लिये एक मत 
हो गये जिनका कि प्रतीक रूप विलियम में सन्निहित था। वह स्वयम्‌ णक 
सम्राट्‌ था इसोलिये छुई के निश्चय के विरुद्ध इंगलैंड की जनता ने विलियम 
को इस रूप में प्रतिष्ठित करने की चेष्ट की जैसे वह उनकी उन समस्त भावनाओं 
का एक प्राणनिष्ठ प्रतीक हो जिनके लिये जनता ने उसे राजगद्दी पर ब्रिठाया 
था | ससद ने इसी आधार पर विलियम को वह समस्त सुविधाएँ प्रदान कर दी 
थीं जो वह अपनी विदेशी नीति के अन्तर्गत चाहता था। उसकी म॒त्यु से ही 
मालबरों (१(४४9०7००१) की विजयों की भूमिका भी बनी | इन विजयों 
ने १६८८ की समस्या को और मी दृढ़ बना दिया। एक अवस' ऐसा भी आया 
जब भावुकता और शुट्बन्दी ने साथ मिलकर एक्ट आफ सेटिल्मेन्ट ( 0९ ० 
<८६प०००००६ ) को नष्ट करने का प्रयास किया। किन्‍्ठ विलियम की मत्यु ने 
बालिंगब्रोक ( 30॥78 07०६० ) की इस बाजी को सफल नहीं होने दिया और 
जाज॑ प्रथम को सिंहासनार्ठ करके इंगलैण्ड ने क्रान्ति के सिद्धान्तों को और भी 
हृठू बना दिया । 


( २ ) 


क्रान्ति का सिद्धान्व खटष्टा ल्ाक ही है। उसी के सचष्ट प्रयासों 
ने ही १६८८ के उथल-पुथल को सार्थक रूप प्रदान किया था। लाक ने 
स्वत: यह कहा कि उसका प्रयास ग्रेट रेस्टोरर ( (07८ ]१८४४०+८४ ) 
के रूप में विलियम ( ऐ४॥०४ ) को प्रतिष्ठित करना था क्योंकि 
विलियम द्वाय ही जन अनुमति ( (:07086०६ ) ओर साम्राज्य को 
समन्वित रूप में प्रस्तुत हो सकती थी ।! इसको लेकर जो वादाविवाद 
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बढ़ा उसके तकों का कोई भी उत्तर नहीं दे सकता था। इसका मुख्य कारण यह था 
कि उसके विचारों के साथ उस पीढ़ी और उस युग का साधारण बोच ((.070॥7907 
5८75८) समान रूप से परिपक्व स्थिति में बतमाव था। लाक (,0८८८) की 
आलोचना उसके बाद आने वाले विचारकों ने कम नहीं की है। उसका 
प्रभाव उसके काल पर बहुत गहरा रहा है। मानदेस्क्यू ()४०77८४०पा८प) 
की अन्तद्व ष्टि भी लाक के विचारों से बहुत प्रमावित रही है। यही नहीं उसके 
विचारों ने अमरीकन क्रान्ति ( 80767८%70 शरिट्एटांपध00 ) में एक 
निश्चित योग प्रदान किया था, और वह राजनैतिक क्षेत्र में ऐसा 
पौराणिक व्यक्तित्व (2]४5अ०४) माना जाने लगा था कि उसके विचारों को 
बिना पढ़े ही लोग स्वीकार करने लग गये थे | यह एक बहुत बड़ी और दुख- 
पूर्ण बात थी । लाक में न तो विचारों की स्पष्ठता थी और न उसके पास हाब्स 
जैसी तार्किक शक्ति थी। उसमें वह प्रतिमा भी नहीं थी जो एक पंक्ति में 
जीवन के अनुभूत-सत्य को डस रुप में प्रस्तुत कर सके जिस रूप में कि बक 
(907८८) ने अपने विचारो को प्रस्तुत किया है। बक अपनी स्पष्टता के कारण 
ही अग्रेजा राजदर्शन केच्षेत्र में बहुत महत्वपूर्ण विचारक हैं। बक ने उन दोनों 
की अपेक्षा अधिक सरल ढंग से अपने विचारों को प्रस्तुत करते हुए और आ्रधुनिक 
राज्य भाषा सम्बन्धी समस्याश्रों पर प्रकाश डाला था । हॉब्स ([70096७) ने एक 
असंभव मनोवैज्ञनिक आधार पर कार्य किया था और इस बात की चेष्टा की थी 
वह वर्तमान बशंसता ( [075070%+ ) के विरुद्ध एक ऐसी योजना दे सके जो 
कार्यान्वित किया जा सके | बर्क (507६८) ने अपनी कृति में एक सजग प्रशासक 
की पाख्य पुस्तक जेसी व्याख्याएँ की थीं। साधारण राजनीति में रुचि रखने वाले 
को उससे कोई लाभ नहीं हो सकता था। लाक (7,0८८6) ने राज्य सम्बन्धी 
समस्याओं के साथ स्वतंत्रता की जिशासा को भी सम्बद्ध करना चाहा था | 
इसीलिये वह व्यक्ति की परिभाषा और मर्यादा को स्थापित करने की चेष्टा करता 
हुआ लगता है। अन्य समसस्‍्याओ्रों के होते हुए भी उसका वह दायित्व अधिक 
महत्वपूर्ण है । 


इसमें सन्देह नहीं कि जो कुछ भी लाक (.0८:८) में कमियाँ दिखलाई 
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पड़ती हैं वह बहुत कुछ उसके स्वनिर्वाचित माध्यम जिसको उसने अपने 
कार्य के लिये चुना था। उसने ऐसे समय में अपने विचार लिखे थे जब 
सामाजिक अनुबन्धन ( 5022 (०7//8०८ ) का सिद्धान्त ही ईश्वरप्रदत्त 
अधिकार ([07770० 290 70607ए) का एक मात्र अकास्य उत्तर माना 
जाता था। उसने अनुमति के सिद्धान्त (?7029]65 06 (005८7८) को 
इस प्रकार बलपूर्वक प्रस्तुत किया था कि जब अनुबन्धनवाद ( (+00009९- 
02877 ) का सिद्धान्त खंडित हुआ तो यह पता लगा कि इस 
सिद्धान्त के खडन से हॉब्स के विचारा की अपेक्षा लाक ( 7.0८४८ ) 
के विचारों को क्षति पहुँचाई है। इसका मुख्य कारण यह था कि हॉन्स 
( पर०095०8 ) ने अनुबन्धन के सिद्धान्त की उतनी परवाह नहीं की। 
उसने उसको उसी सीमा तक स्वीकार किया जहाँ तक वह मानव प्रकृति 
की स्वाभाविक विकृृति को दर्शाने में सहायक हो सकता था। इसके विपरीत 
लाक (7,0८८८) ने मानव की स्वमावगत पावनता आर सदाशयता को प्रथम 
स्थान दिया और उस सदाशयता को अनुबन्धन ((.0702०८) के सिद्धान्त को 
मानव सद्व्यवहार के लिये परम आवश्यक अंग माना। रूसो (#ि0058८४0) - 
की तरह उसने राज्य की जीवन्त प्रकृति (0/29/2 7207८) को पकड़ने की 
चेष्टा नहीं की । उसने राज्य को केवल ऐसी सम्पूर्ण मिति (0287८2०४०) 
के रूप में स्वीकार किया है जिसके माध्यम से बहुमत-शासन (0५]0760ए 
एएा८) सरलता और आसानी के साथ अभिव्यक्त होता है। वह अनुबन्धन 
की समस्या को मात्र राजनैतिक समस्या के रूप में ही ग्रहण करता है | किन्तु 
रूसो ( ०८४४८०० ) के विचारों को हीगेल ( 96४2०! ) ने अपने 
छन्‍्द्वात्मक तक॑ ( 7096८४०$ ) के अन्तर्गत स्वीकार करके एक सीमा तक 
उप्तको उगादेयता को स्त्रीकार किया था । लाक भी ठीक उठी प्रकार सामाजिक 
अनुबन्धन के दाशंनिक पक्ष से बहुत प्रभावित नहीं हुआ था। कुछ 
ही महान्‌ विचारक ऐसे हुए हैं जिन्होंने थोड़ा-बहुत भी| राजनीति के 
मनोवैज्ञानिक तथ्यों को अहण करने की चेष्टा की है। लाक (,0८०) ने मात्र 
इतना ही किया कि उसने अपने समय के संघात्मक आवश्यकताश्रों (780- 
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“०0074 २८८८४७४ए ) को एक सूत्र में प्रो कर प्रस्तुत करने का प्रयास 
किया | इसके साथ ही उसने उपलब्ध माध्यमों ((8700025) को भी पहचानने 
की चेंध्टा की | इसके अतिरिक्त अन्य तथ्यों को उसने अन्धकार में डाल दिया । 
वास्तव में संघों की समस्या भी बड़ी जटिल है। इसीलिये उसने जो मी निराकरण 
प्रस्तुत किया वह इतनी सरलता से राजनैतिक ताने-बाने का इतना स्वाभाविक 
अंग तो बन गया किन्तु मूल्य के जिस पक्तु पर उसने विशेष बल दिया वह 
नही टिक सका | उसके बाद के चिन्तकों ने जब मूल-भूत समस्याओं के साथ 
पुनः अध्ययन करना चाहा तो वे उसे ग्रहण करने में असमर्थ सिद्ध हुए | 

जान लाक (]007 ,0८६८) का जन्म २६ अगस्त १६३२ ई० में 
समरसेठ (50776£560) के अन्तर्गत रिग्टन (५४४॥०02६00) नामक स्थान 
पर हुआ था। उसका पिता ( (0णए7ए ]ए७४7०८८$ ) जजों का एक 
मामूली कलक था। गृह युद्ध ((।ए! ए४४५) के दिनो में वह सवारो के एक 
जस्ते का कप्तान भी हो गया था । यद्यपि इस उथल-पुथल में उसके पिता को 
बड़ी हानि पहुँची थी फिर भी उसने लाक को इतनी ऊँची [शिक्षा-दीक्षा दी कि 
जितना उन परिस्थितियों में सरलता से संभव नहीं हो सकता था | डाक्टर बसबे 
(90809) को संरक्षता में वेस्टमिनस्टर (फै/८४४४०709/2/) उसका उतना बड़ा 
शिष्य नहीं हो सका जितना कि उसके साथ लाक, मात्र प्राचीन साहित्य 
((./995/05) का अध्ययन करके हो गया था। उसने स्वय अपनी पुस्तक थाट 
आन एज़्यूकेशन में इस प्रकार के प्रशिक्षण का विवेचनात्मक मूल्यांकन किया है । 
उसके अध्ययन से यह स्पष्ट पता चलता है कि यद्यपि वह स्वय उसके काडिस्ट चर्च 
का एक जूनियर विद्यार्थी भी रहा था वह आक्सफोर्ड (0४070) से विशेष 
प्रभावित नही हो सका | उस समय युनिवर्सिटी का प्रकाशक डाक्टर जान ओवेन 
नामक एक पियूरेटेन था। बावजूद इसके कि उस काल में युनिवर्सिटी 
को बौद्धिक चिन्तन मनन का एक घुगम और आकर्षक केन्द्र माना जाता 
था, फिर भी उसे वह मुक्ति का शान नहीं दे सकी। लाक स्वयं अपनी 
ख्याति के बावजूद भी युनिवर्सिटी को उन जटिल दाशंनिक ग्रन्थियों से मुक्ति 
दिलाने में किसी प्रकार सहायक नहीं सिद्ध हो सका | फिर भी यह तो सत्य ही है 


श्४ इंगलैंड का राजदशन 


कि आक्सफोर्ड ( 00:70 ) में ही आकर वह डेकार्ट (025८%7८(८४) का 
अध्ययन कर सका और उसके विचारों से सर्वप्रथम बहुत आनन्‍्तरिक प्रेरणा अहरण 
करने मे समर्थ हो पाया | यही वह अरबी के प्रसिद्ध विद्वान पोकाक (?०८०८९) 
से परिचय प्राप्त कर सका, और अपने समय के प्रसिद्ध गणशितज्ञ वालिस 
(ए7५)॥5) से भी परिचय ग्रहण करने में समर्थ हो सका। १६४६ में उसने 
अपने कालिज के उच्चतर अध्ययन काय को स्वीकार किया था । बाद में १६८४ 
भे उसने अपने,इस अध्ययन की राजनैतिक दृष्टि नितान्त अनावश्यक माना था | 
अपने पिता की इच्छाओ की पूर्ति के लिये उसने चने ((.0707) में चिकित्सा का 
भी अध्ययन किया था। उसकी वैशनिक अभिरुचि के नाते ही बायल (50576) 
उसका घनिष्ठतम मित्र हो गया था। जिस समय उसके शुरू डाक्टर टामिस 
रोगियों के रोगों का निरीक्षण विवेचन करते थे उस समय वह बॉयल (90ए]८) 
की प्रयोगशाला में बैठा उस हिस्द्री आक एयर का अध्ययन करता था जिसका 
बह बाद में चलकर, अपने पिता की मृत्यु के बाद, सम्पादन करने लगा था। 
इसी बीच विभिन्न परिस्थितियों और दुर्घटनाओं ने उसके जीवन को विभिन्न 
स्तरों में तितर-बिंवर कर दिया | एक विशेष राजदूत के मत्री के रूप में जब उसे 
नौकरी मिली तो वहीं से उसका राजनैतिक जीवन भी शुरू हो सका। किन्तु वह 
इतना प्रबल सहज शान ((०0970707 8८75८) का समर्थक था किन तो वह 
इस पद पर अधिक दिनों तक कार्य कर सकता था और न उसके लिये 
आवश्यक श्रम कर सकना भी उसके लिये समव था। उसे शीत्र ही उस पद से मुक्ति 
लेनी पड़ी । प्रशा (2708832) की यात्रा के बाद वह आक्सफोर्ड ((2:8070) 
लौट आया, और फिर वहाँ वह अपने चिकित्सा कार्य के सम्बन्ध में एन्थोनी 
एशले (370707ए ै/०४/८ए)--जो , बाद में ला शेफ़ट्सबरी ( [070 
$09:०४०प7ए)के नाम से विख्यात हुए--और ड्राईडेन ( ॥)7ए0८7॥ ) के 
विख्यात व्यंग्यक्ृति से सम्बन्धित एकिटोफेल--(००१८००४८) से परिचय प्रात 
किया। यह दोनों व्यक्ति एक-दूसरे से बढ़े प्रमावित थे। इस आकर्षण 
का ही यह.परिणाम था कि लाक ने लार्ड एशले ([,070 ७7८7) का पारि- 
वारिक डाक्टर होना भी स्वीकार कर लिया किन्तु उसका एशले से इससे भी 


क्रान्ति के सिद्धान्त २५ 


अधिक घनिष्ठ सम्बन्ध था | एशले के नाती को दर्शन पढ़ाने के साथ-साथ 
वह अपने संरक्षक एशले का विश्वासपात्र सलाहकार भी हो गया । १६६३ में वह 
केरोलिना के लिये लिखे गये संविधान के संयुक्त लेखक रूप में आया। उस 
संविधान में उसने धार्मिक सहिष्णुता के महत्व को अच्छी तरह बलपूवंक रखने की 
चेष्टा की । १६७१ में जब एशले लाड चान्सलर (!,070 (४५४7८८!०१) के पद 
पर नियुक्त हुआ तो वह प्रेजेन्टेशन्स (?/2827/2079) का मंत्री नियुक्त किया 
गया | इस पद पर वह १६७४ ई० तक कार्य करता रहा । इसके अतिरिक्त वह 
व्यापार समिति (7+808 (-०पग्टा) एवं फारेन प्लान्देशन समिति (9०८९7 
2]20+%707) का भी मंत्री काफी दिनो तक रहा | इन कामों के साथ-साथ वह 
अपना चिकित्सा कार्य भी करता जाता था | निश्चय ही उसे इस कार्य में भी काफी 
ख्याति मिली होगी क्योंकि सिडेन्टम (5ए02700977) ने अपनी सेथड आफ 
क्योरिंग फीवर (८४00 66 (ए४एऋ ₹८ए८/) नामक पुस्तक में उसके 
कार्यों का उल्लेख बड़े आदरपूर्वक ठग से किया है। वह १६६८ में रायल 
सोसायटी (रि०ए७ $0८८ए) का सदस्य भी चुन लिया गया था। यह सब 
होते हुए उसकी मौलिक प्रतिभा किसी दूसरी दिशा की ओर उन्मुख थी । 

लाक ने स्वयं इस बात का उल्लेख करते हुए बताया है कि किस प्रकार 
उसके कक्ष ( (४७70८४ ) में धीरे-धीरे करके ऐसे प्रश्नों पर बाद- 
विवाद और विचार विनिमय होने लगे थे जिनका सीधा सम्बन्ध तत्वश्ञान 
((/८(०0/7757८5) के सम्बन्धित विषयों से था। १६७१ में एक साधारण 
पुस्तक में लाक ने सर्वप्रथम अपने विचारों को एक सुगठित एवम्‌ 
क्रमचद्ध रूप (5एड४८४74८८) में प्रस्तुत किया था। १६७५ में प्रशासन 
सम्बन्धी कार्यों से मुक्त होने के बाद उसने चार साल का समय फ्रांस में 
बिताया । यह काल उसने पूर्णतया चिकित्सा सम्बन्धी अध्ययन में ही व्यय 
किये | १६७६ में वह पुनः एक्सकल्यूजन बिल से सम्बन्धित बाद-विवाद में 
लार्ड शेफ़्ट्सबरी (,00 $96.८४०प:ए ) को सहायता देने के निमित्त 
इज्लैशड वापस आया | लाक ने अपनी विचार-पद्धति को इसके बाद १६८३ 
तक के निःशासन काल तक कायम रक्खा। क्रांति (8८ए४००४००) के समय 
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तंक उसने उसका निर्वाह किया। चाह्स॑ द्वितीय ((/५7:०४ १!) के विद्वेषपूर्ण 
व्यवहार से जब १६८४ के बाद उसे राज्य संरक्षण मिलना बन्द हो गया तो 
उसके लिये निराधार और निराश्रित होकर जीवन व्यतीत करने के पिवा और 
कोई चारा ही नहीं था किन्तु उस समय लाड शेफ़्टसबरी ने उसे एक निश्चित 
पेन्शन दे दी। इससे उसको एक आधार पिल गप्रा। जैसा कि स्पष्ट ही 
है उसका यह जीवन-काल निश्चिन्त नही था। भीषण विद्रोह के बाद 
जेम्स द्वितीय ( ]»॥7०5 7 ) ने उसको निर्वासन दण्ड दे दिया था और 
यत्रपि उसने बाद में क्षमा भी कर दिया था किन्तु उसके बावजूद भी वह 
इजलैण्ड में उस समय तक वापस नहीं आया जब तक कि इंगलेंड ने विलियम 
आफ आरेज (७7]970 ०६ 05272८) के अधीन पूर्ण स्वतंत्रता प्राप्त नहीं 
कर लिया। निर्वासन से वापस आने के एक वर्ष बाद से उसने लेखन न्षषेत्र में 
संज्ग्नता के साथ पदापंण किया । उसका “दि एसे आफ कनसरनिंग हाय मन 
अडरस्टेडिंग? शीषक वा लेख (95828ए (:060८८/शाहर ऊिपाानओ (ंतठ- 
$:470072 ) और टू ट्रीटाईज़ेज आफ गवनमेन्ट (० '[+८क ४5९४ 60 
(०0ए८:77८०7) १६६० ई० में ग्रकाशित हुए | इसके पॉच वर्ष पृ 
उसका लेटर कनसनिंग टालरेशन” अपने लैटिन रूप में प्रकाशित हुआ 
था । उसके चार वर्ष बाद उसका अंग्रेजी अनुवाद प्रकाशित हुआ | इस अन्तिम 
कृति का कोई तात्कालिक प्रभाव नहीं पड़ा, क्योकि उस समय तक उतने उदार 
विचारों को स्वीकार कर सकने की अनिवार्य शक्ति विकसित नहीं हो पाई थी। 
इस बात को लाक ने कैसे स्वीकार किया यह जब उसका वसीयतनामा पढ़ा गया 
तब पता चला | वस्तुत:ः उसकी कल्पनाओ पर आधारित विचारों के लिये उस 
समय तक भी वातावरण निर्मित नहीं हो सका था | इस प्रकार यह माना जाता 
है कि लाक जब अद्वावन वर्ष का था तब उसकी प्रथम कृति प्रकाशित हुई 
थी । यद्यपि वह अपनी इस कृति पर १६७१ से काय कर रहा था और लेटर 
आन टालरेशन (,2:06४ 009 7'0!2८/2४0०४7) के आंशिक तत्वों का आभास 
उसकी क्ृतियों में प्रायः कई वर्षों से विशेष कर अट्भाइसवें वर्ष से लेकर पैंतीसवें 
वर्ष तक के काल में स्पष्ट रूप से दिखलाई पड़ते है। टू ट्रीटाईज़ेंज में से प्रथम 
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का लेखन काल १६८० से १६८५ के बीच में लिखा गया था । दूसरा उसके 
निर्वासन काल में डच में लिखा गया था। 

लाक ([,0८६८) का शेष चौदह वर्ष का जीवन ईस्ट एंगेलिया (372०9) 
में लगभग अ्रद्ध अवकाश (3०7४ -7८८४४८००८०४) की स्थिति में ही व्यतीत 
हुआ था॥। यद्यपि वह कुछु समय के लिये कमिश्नर आ्राफ अपील ( (:077- 
7755407८/ 07 9|7०४) के कमिश्नर आफ ट्रेड ((.0070॥048540767 07 
५०0८) के रूप में कार्य करता रहा किन्तु लन्दन की सर्दी उसके स्वास्थ्य के 
अनुकूल न होने के नाते वह उसको सहन करने में श्रसफ़ल था । इस तरह 
उसका साव॑जनिक जीवन भी वही से समाप्त हो गया। फिर भी उसकी राय 
( (०प्मा5८! ) सदेव बड़ी मूल्यवान मानी जाती रही । कूय्नीति 
(वा0!07727८) के मामले में विलियम को उस पर बहुत विश्वास नही था। 
सोमसे (5077८८७) और चाह्स मोन्‍्टेग्यू ((-॥7०5 (०7४2८) उसका 
बड़ा सम्मान करते थे। चारल्स आइजेक न्यूटेन (559८ ८७०४) से उसकी 
बड़ी घनिष्ठ मित्रता थी | यो तो आर्थिक विषयों पर उसने छोटे छोटे विवादों 
को प्रकाशित किया था किन्तु १६६४ ई० में उसने प्रेस के प्रतिबन्ध ((:८80॥- 
5]7/2) को नष्ट करने में बहुत ही महत्वपूर्ण योगदान दिया था। इसके दो 
वर्ष पूव'. उसने थाट आन एज्यूकेशन ( ॥'0ठपथ्टागा/ 00 ४0ए८%८07 ) 
नामक कृति को प्रकाशित किया था। इस पुस्तक में पाठकों को एमिले 
( 076 ) के विचारों के अकुर स्पष्ट रूप से अंकित किये जा 
सकते हैं | वह समय-समय पर इसको परिवतित और संशोधित करने से भी 
नहीं चूका। उसका रीजेनेबेलनेस आफ क्रिश्वियनिटी, जिसका कि उत्तर 
टलैएड ( ॥'0970 ) के उकसाने पर स्टिलींगफ्रलीट (50८08 £०८० ने 
दिया था और जो एक काल तक बहुत ही विवादपूर्ण विधय के रूप में बहुचचित 
रहा था लाक के विवादपूर्ण लेखन शक्ति का कलात्मक परिचय देता है। यह 


कलिभनाननना 


#इस तिथि के प्रमाण सम्बन्धी निश्चयात्मकता के लिये एच० आर० फाक्स 
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संत्र होते हुए वह अपने मुख्य कृति को अबन्र तक समाप्त कर चुका था; 
वह केवल अपने मित्रो के स्नेह के कारण ही लिखता-पढ़ता था। लाक की 
मृत्यु र८ अक्टूबर १७०४ को अद्वितीय वैभवपू्ण जीवन के बीच हुईं | उसने 
लाक के समान अपना पूण जीवन बड़े सम्पन्न वातावरण में च्रिताया | शायद ही 
कोई अन्य व्यक्ति मध्यकालीन विचारो को व्यापक वैज्ञानिकता का आधार प्रदान 
करने में सफल रहा हो। मृत्यु के बाद भी उसके अनेकों घनिष्ठ मित्र शेष रह 
गये ये और जैसा कि लेडी मैशम ()४५७१०70) ने लिखा है और यह सत्य भी 
है कि किसी भी मनुष्य को इससे अधिक की आशा भी नहीं करनी चाहिये । 
( 2 ) 

लाक की टू द्रीगाईज़ेज़ आफ गवन॑मेश्ट (['फछ० 7+८क४5०७ ०0६ 
(507८४४४7८०४) एक-दूसरे से उद्देश्य और मलय दोनों रूप में भिन्न हैं। 
इनमें से प्रथम तो विस्तारपूर्वक एवम्‌ शिथिल शैली में लिखा गया सर राबर्ट 
फिल्मर ( $# रि०ऋ८॥ उ्ग|ए्राट ) का प्रतिवाद है । पेट्रीयारका 
(?207 97८9) नामक निब्नन्ध में जो सर्वप्रथम १६८० में प्रकाशित हुआ था 
फिल्मर ने बिना अनुबन्धन के सिद्धान्त की व्याख्या दिये ही अपने निष्कर्ष. 
निकाल लिये थे। हॉब्स के विषय में लिखते हुए वह लिखता है कि, 
“मै उसके शासनसत्ता सम्बन्धी समस्त विचारों से सहमत हूँ। मेरा मत- 
भेद केवल उस सत्ता को उपलब्ध करने के माध्यम से है ।” हाब्स (0556७) 
की भाँति फिल्मर भी बिना सन्देह के यह मानता है कि सत्ता का 
मूल रूप निरपेक्ष (0.०5०४८८) ही होना चाहिये। किन्तु वह जिस प्रकार से 
अपनी इस घारणा को सिद्ध करता है उसमें यह पक्ष कि चाह्स प्रथम आदम 
का प्रतिनिधि है बड़े स्पष्ट रूप से व्यक्त हुआ है। जैसा कि स्वयम्‌ लाक ने भी 
कहा है फिल्मर ने जिन तकाँ पर एक छत्रात्मक शासन सत्ता का 
निरूपण किया है वह अधिक शक्तिवान नहीं है। लाक ने भी उसे 
सशक्त ढंग से नहीं रखा है। हॉ लाक ने फिल्मर की बातों का एक-एक 
करके उत्तर दिया है। उ8के विवेचन में प्रत्येक स्थल पर यह बोध 
होता है कि इतिहास की जड़े संस्थाओं के इतिहास में हा निहित हैं। 
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ऐसा लगता है कि संस्थाओं के जन्म में इतिहास का ही योग है। 
यह सब देखते हुए हमें जो विशेष परेशानी होती है वह यह कि लाक ने 
फिल्मर जैसे निरीह ओर नगण्य व्यक्ति के तरकों के खण्डन में इतनी सविस्तार 
व्याख्या क्‍यों प्रस्तुत की | फिल्मर से कहीं अधिक सशक्त पुस्तक हॉब्स की थी। 
उसकी व्याख्या और आलोचना न करके उसने इसके खण्डन पर इतना बल क्‍यों 
दिया है। वस्तुतः वह फिल्मर की कृति द्वारा हॉब्स के विचारों का खखढडन करना 
चाहता था । निश्चय ही ज्ञाक के इस मत के पीछे जो सत्य था उसमे हाब्स की ' 
हढ़ता और स्पष्ठता के साथ-साथ उसकी अटितीय प्रतिष्ठा का आंतक था | 
जिस व्यक्ति ने धर्म ( (०४८४ ) को राज्य के विभाग का एक अग माना 
हो और जिसने स्टुश्नणट ( 5००४४$ ) राजाओं ओर क्रामेवबल को उसी बल 
के साथ प्रतिष्ठित करने का प्रयास फिया हो उसका विरोध व्यावहारिक 
समस्यात्रो के साथ इतनी सरलतापू्वक नहीं किया जा सकता था। इस 
लिए, लाक ने यह कहा था कि वह हॉन्स के विचारो की विवेचना अन्यत्र दूसरी 
पुस्तक में करेगा। यद्यपि यह सत्य है कि शायद फिल्मर को कोई भीन 
जान पाता यदि लाक ने उसको इतना प्रसुख बना कर उस्तकी आल्योचना न की 
होती, 'फिर भी उसके ऐसा करने में एक सत्य था। फिल्मर के माध्यम से 
वह उस युग के बड़े-बड़े सामन्‍्तो के पुरोहितो को जो घरो के भीतर जा-जाकर 
इन विचारों को हृढ़तापूवंक ग्रचारित कर रहे थे उनको खगिडित करना 
अनिवाय था। 

दूसरी पुस्तक (/+४८205८) समस्या के मूल का विवेचन प्रस्तुत करती है । 
उसकी मूल समस्या यह जानना है कि कोई भी राजनैतिक शक्ति--जिसकी कि 
मूल अभिव्यक्ति कानून बनाने और मृत्युदर्ढ से लेकर हर प्रकार के दण्ड देने 
में साधारण रूप में निहित रहती है--क्यो अ्रस्तित्व अहण करती है ! यह निश्चय 
ही जनहित के लिये ही होती है। इसलिए हमारी मूल जिज्ञासा राजनैतिक आशाश्रों 
के पालन करने की आधारभूत अनिवाय॑ताओ को जानना है। इसी आधार पर 
लाक ने उन सभी स्थितियों का विवेचन किया है जिनको कि हॉब्स ने अपने 
विख्यात पुस्तक लेविएथन (,4ए72720) में विवरणात्मक रूप में प्रस्तुत किया 
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है। हॉब्स की समस्त स्थापनाओं और सीमाओं को उसने तिरस्कृत एवम्‌ काट- 
छॉट कर रख दिया है। हॉब्स के मतानुसार सामाजिक-अनुबन्धन (502८६ 
८07772८0) के पूर्व प्राकृतिक स्थिति (२४४०७) 5720८) में एक चिर अशांत 
युद्धअस्त अवस्था (5:9० ० ७०४) ही प्रमुख थी। ऐसी दशा में जब कि प्रत्येक 
मनुष्य अपने दूसरे निकटतम पड़ोत्ी का जानी दुशमन रहा हो किसी भी प्रकार का 
विवेक या शान्ति भावना की स्थापना असंभव होती है। ऐसी स्थिति में समस्त 
मनुष्यों का सम्वेत रूप से निरपेच्ञसत्ता (१०४०।प/८ 05८४) के सम्मुख समस्त 
प्राकृतिक अधिकारों ( ४०४७) २0775 ) का आत्म समर्पण करना एक 
ऐसी अनिवाय स्थिति है जिसके बिना हिंसात्मक एवम्‌ विनाशपूर्ण वातावरण 
से मुक्ति मिलना कठिन है। लाक, हॉब्स द्वारा कल्पित इस स्थिति की पूर्ण संभा- 
वनाओं को नही स्वीकार करता । वह जानता है कि प्राकृतिक स्थिति (९०४४प४४ 
5८) प्राकृतिक नियमों (0४५/०४०। .999) द्वारा प्रशासित होती है । प्राकृतिक 
स्थिति (३४८०) 5/206) को नियम की विरोधी स्थिति (/५70८88) 
मानना--जैसा कि हॉन्स मानता है गलत है। इपके विपरीत प्राकृतिक स्थिति एक 
पू् पीठिका प्रस्तुत करने की स्थिति होती है | वह एक निश्चित नियम की »ंखला 
द्वारा प्रशासित होती है । उसके नियम प्रत्येक समय, प्रत्येक स्थिति में और 
प्रत्येक व्यक्ति के आचरण में सहायक होते हैं। उसका निर्णायक (४27) 
विवेक है। इस प्रकार प्राकृतिक स्थिति (९०८४७) 5६8८) में विषेक इस 
बात को प्रमाणित करता है कि मनुष्य में सम-मावना रही होगी | इसी सम-मावना 
(50८४८) से मनुष्य में उस प्राकृतिक अधिकार (४४०४० र२270) का 
बोध विकसित हुआ होगा जिसे कि “इन्डिपेन्डेन्ट्स (॥020९7१67/9) ने 
प्यूरिटिन रिवाल्यूशन (70४7 ॥१८ए००४०४) के रूप में जीवन (,८), 
स्वाधीनता (॥/0८४४ए) और सम्पत्ति (2/0/7८77ए) से सम्बद्ध करके क्रान्ति की 
भावना प्रस्तुत किया था | यह बिल्कुल स्पष्ट है और स्वयं हॉब्स ने भी इसे स्वीकार 
किया है कि भनुष्य में आत्मरक्ञा की भावना बड़ी प्रबल और गहरी होती है । लाक 
स्वाधीनता का अर्थ मात्र इस रूप में स्वीकार करता है कि “स्वाधीनता वह अधि- 
कार है जिससे मनुष्य प्राकृतिक नियमों द्वारा प्राप्त अधिकारों की उन प्रवृत्तियों को 
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विकसित कर सके | ऐसी स्थिति में नियम (,898) का अर्थ है स्वाधीनता की 
ऐसी उपलब्धि जो कि पथञ्ननुशासन ( रिपयां८ ०६7८ १००० ) के अनुरूप 
व्यक्ति को प्राप्त होते हैं और जिसकी साधारण स्वीकृति ( (१०मात्रठ0 
2-०८८७५७:7८८) उस नियम को स्वीकार करने वाले को विभिन्न दुर्घटनाओं से 
बचाने की क्षमता देती है। नियम मानव मात्र की आत्म तत्परता (7407८) 
की भावना को प्रोत्साहित करता है। वह उसकी ऐसी व्याख्या प्रस्तुत करता है जो 
अपनी मूल स्थापना में ही दायित्व ( (:»०7०८८ ) वैयक्तिक मतपरिवरतन 
ऐसी स्थितियों को स्वीकार कर लेता है। सम्पत्ति की धारणा मनुष्य 
ने आदिम साम्यवाद ( शिक्रेमाप्तएट (0ऋ्णप्णाआा ) से ग्रहण किया 
है जो कालान्तर में वैयक्तिक सम्पत्ति के रूप में बदल गया है। यह परिवर्तन 
उस सप्तय स्थापित हो पाया है जबसे मनुष्य ने अपने श्रम को अथ और 
लक्ष्य देना प्रारम्म किया है। इस व्यवस्थापक ((05७7८79॥9) की भावना से 
अनुप्राणित श्रम का रिद्धान्त (777०07ए रण 7.990प7) विकसित होकर 
हॉजस्किन (लि002$87) और टाम्पतन (7'9077507) जो कि आधुनिक 
समाजवाद के जनक माने जाते हैं उनके सिद्धान्तों में मी अवतरित हुआ है । 
हॉब्स की प्राकृतिक स्थिति ,(४०७०७४०) 5/%&८) की मावना उसके समाज 
प्रधान दर्शन के विरुद्ध है। युद्ध ओर हिंसा की स्थिति तभी स्थापित होती 
है जब मनुष्य उन तक के सिद्धान्तो एवम्‌ विवेक का परित्याग कर देता है जो 
कि उसके स्वभाव के अविमाज्य अंग होते हैं । किन्तु प्राकृतिक स्थिति 
( ७:८४७) 579/6 ) सामाजिक स्थिति (हां! 50८) नहीं होती क्योंकि 
प्राकृतिक स्थिति में कोई ऐसी सामान्य सत्ता ((0777700 $घ7०८४४०/) नहीं 
होती जो प्राकृतिक नियमों (४४४४७) ७०७७) को प्रशासित कर सके । ऐसी 
स्थिति में प्रत्येक मनुष्य अपने मरसक उस स्थिति को अपने मत-अनुकूल 
मानता है। चूँकि मानव बुद्धि एक नहीं होवी, वह विभिन्न होती है, इसलिये 
न्यायसम्बन्धी धारणाओं में भी वह अस्वाभाविक भिन्नता प्रदर्शित होती 
है। इसका परिणाम यह होता है कि एक प्रकार की ऐसी अनिश्चित और 
अस्थिर स्थिति आ जाती है जिसके कारण मानव दुर्बलताएँ असहनीय- 


३२ इगलेंड का राजदशन 


सी लगने लगती हैं। यही वह स्थिति है जहाँ सामाजिक अनुबन्धन 
( $6लंग (०2८८ ) का जन्म हो पाया। लाक की प्राकृतिक स्थिति 
( !%पार्श 50806 ) की व्याख्या में प्राकृतिक मनुष्य का रूप हॉब्स द्वारा 
मनिर्धारित मानव प्रारूप की निराशाजनक स्थिति से सर्वथा भिन्न है। 
लाक द्वारा निर्धारित सामाजिक अनुबन्धन (50८० (0702०) के नियम 
में आवश्यकता ( ]प८००८४७।८ए ) की अ्रपेक्षा "विवेक (१०८४७०४) की गति 
शक्ति अधिक सजीव रूप से चित्रित हुई है | लाक द्वारा निर्धारित स्थिति “प्रत्येक 
का सबसे ( 8८7 छा 2 )? अनुनन्धन ( (:07/79८८: ) का परिचायक 
है । उसमें व्यक्ति अपने वैयक्तिक अधिकार ( ?०८४००४ फिं8॥05 ) को 
प्राकृतिक नियमो ()९४४०४४ .995) के समक्ष इस आशा से समर्पित करता 
है ताकि वह उन नियमों का पालन करके अपने प्राकृतिक अधिकारों 
एवम्‌ जीवन ( /6 ), स्वाघीनता (7.0०८५) ओर सम्पत्ति (07072707) 
की सुरक्षा को स्थापित कर सके। इस प्रकार लाक द्वारा प्रतिपादित यह अनुबन्धन 
((0०7/४४८0 की स्थिति उतनी साधारण स्थिति नहीं है जितनी कि हॉब्स को 
अनुबन्धन ((:०7/72८0) स्थिति है। इसकी अपेज्धा यह स्थिति अधिक सीमित और 
निश्चित ([.7760 2700 5०८८) है। लाक का तिद्धान्त हॉन्स की भाँति 
शक्ति त्याग की ऐसी स्थिति ( रिट्झा802707 ०६ ?०फ८: ) नहीं है 
जिसमें व्यक्ति अपने अधिकारों को किसी दूसरे व्यक्ति या समूह को सदा के 
लिए दे देता है | इसके विपरीत यह एक ऐसा अनुबन्धन ((-0702८) है 
जिसे सम्पूर्ण समुदाय ((.०777र0077ए) एक व्यापक महत्तर राजनैतिक शक्ति 
अर्थात्‌ राज्य को इसलिये हस्तावरित करता है ताकि वह प्राकृतिक नियमों को प्रशा- 
'सित कर सके, और अवशा करने वाले को दण्ड दे सके | लाक की राज्य-मावना 
(5६४08) प्रशु-सम्पन्न (50ए८८०४०८७) भावना नहीं है। उसकी सम्पूर्ण 
पुस्तक में प्रभुत्व (50ए८८९०४ ) शब्द का प्रयोग ही नहीं हुआ्ना है। 
यह स्थिति भी बड़ी महत्वपूर्ण है। वह राज्य को केवल प्राकृतिक नियमों 
(४४ए४ .995) की रक्षा करने वाली शक्ति मानता है। उन सीमाश्रों के 
बाहर उसका कोई भी काय-न्षेत्र नहीं है । 
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लाक के मतानुखार ऐसे अनुबन्धन सिद्धान्व की पहली और अनिवार्म 
आवश्यकता बहुमत शासन सत्ता ( /9]0४759 ऐेणा८ ) है। जत्र तक कि 
अल्पमत महत्तर संख्या वाले बहुमत की इच्छा शक्ति ( जप ) से संतुष्ट 
होकर बँधेगे नही, तब तक प्राकृतिक नियम (रण ॥.998) भी पूर्ण 
रूप से उनकी रक्ा इस सीमा से अधिक करने में समर्थ न हो सकेंगे 
जितनी कि वे राजनैतिक समाज (एठामव्थ 5 ०८ांटए ) की उत्पत्ति 
के पूर्व थी। इसके बाद ही यह भी मान कर चलना अनिवार्य है कि 
व्यक्ति ने अपना वैवक्तिक अधिकार समुदाय ( (,0/7४प०४॥7 ) को प्राकृतिक 
नियमी (१४७०/७४४! 4,80/8) को निर्वाहित करने की क्षमता के साथ समर्पित 
किया है | लाक की यह धारणा सामाजिक अनुबन्धन की ऐतिहासिक आवश्यकता 
(॥3॥5707८% /२८८८5७॥७) को स्वीकार करती है या नहीं यह कहना कठिन 
है। इस अनुबन्वन से सम्बन्धित कोई भी पूर्व प्रमाण प्रस्तुत करना कठिन है। 
प्रजाति के विकास के साथ भी इसका सम्बन्ध नहीं स्थापित किया जा सकता। 
रोम (१०77८), स्पार्ट (5|98779) और वेनिस (४८४८८) की राज्य स्थापनाओं 
के आधार पर ही अनुबन्धन सिद्धान्त को प्रमाणित किया जा सकता है | 
वस्तुतः लाक अनुबन्धन सिद्धान्त (90८६ (:077%८) की आदिम स्थिति की 
अपेक्षा उसको सम्भावनाश्रों पर अधिक बल देता है। इसीलिए उसने अनुमति 
((:008८70) के सिद्धान्त को प्राथमिकता प्रदान की है । वह अनुमति के 
आधारों को कायम रखने में अधिक सचेष्ट भी है | अ्रब प्रश्न यह उठता है कि क्‍या 
हमारे पूबंज आने वाली पीढ़ी को अपने अनुबन्धन ( 8024 (०८ ) 
में बॉघने का अधिकार रखते हैं?! यदि कोई भी उचित शासन सत्ता 
(,2०277074206 (७००ए०८४४४४६४४) जनता की अनुमति ((८0005८7/) पर कायम 
है तो कया जनता को अपनी अनुमति को वापस लेने का अधिकार है ! इसके 
साथ ही यह कि ऐससे समुदाय में जन्मे नये शिशु की क्‍या स्थिति होगी ? जहाँ 
तक लाक का सम्बन्ध है वह अपने तक॑ और अनुमति ((098८४/) के 
सिद्धान्त में बड़ा ही ताकिंक ओर विवेकबान है। आशापालन का अनुबन्धन 
((.07/9८07) स्वतन्त्र होना चाहिये नहीं तो हृकर ([700/८४) के शब्दों में 
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इस अनुबन्धन ((.०7772८) का कोई मतलब ही नहीं होगा। किन्तु लाक 
इस स्थिति को केवल राज्य के आदिम सदस्यों (2/7777076 )(८४ए०८४७) तक 
स्वीकार करता है क्योंकि जब तक कि बहुमतप्रातत सदस्यों को आशा मनवाने 
ओर शासन को लागू करने की शक्ति नहीं मिलेगी तब तक सुचार शासन 
सत्ता भी सम्मव नहीं हो पायेगी। शिशुओ की स्थिति सबंधा मिन्न है । 
वे किसी भी शासन या देश के अधीन नहीं जन्मते और उनकी अनुमति 
( (005८7 ) या तो अनभिव्यक्त स्वीकृति के अ्रनुसार मानी जायगी या 
यह मानकर चलना होगा कि वे राज्य के अ्रधीन हैं ओर उनका संरक्षण 
राज्य का अनिवाय अंग है | किन्तु किसी को भी उस समय तक इस अनुबन्धन के 
पिद्धान्त से बाधा नहीं जा सकता जब तक कि वह स्वयम्‌ प्रोढ़ होकर अपने 
आचरण से स्वमान्य जनता के समान अपने सदस्यों के साथ व्यवहार करना 
स्वीकार नहीं कर लेता | अनुमति ((:005०7॥) में इच्छाशक्ति (8० ०९ %॥7॥) 
के अनुसार कार्य करने की बात भी सम्मिलित है। इसलिये किसी को भी अनु- 
शासित करने के पूवे इस तथ्य को जान लेना परम आवश्यक है । 

इस प्रकार हमें यह स्पष्ट हो जाता है कि राज्य (9:४:८) की स्थापना किस 
अकार हुईं होगी किन्तु इसकी संगठनात्मक पद्धति (१/९८८४०० ० (09772- 
(07) की रूपरेखा अच भी प्रस्तुत नहीं को जा सकती । लाक के विचार इस संबंध 
में थोड़े मिन्न हैं। यद्यपि उसने राज्य ओर शासन में कोई भी ऐसी विभाजन 
रेखा प्रस्तुत नहीं की है फिर भी यह अन्तर स्पष्ट है। यह सत्य है कि कहीं-कहीं 
ऐसा लगता है कि शासन सत्ता (2076४४४7८४४) को अपने समकालीन 
विचारक पियूफेनड्राफ (?९ए०रा८7एत००£) के अनुसार, बिना व्यवस्थित ढंग से 
स्वीकार किये ही उसने यह माना है कि शासन की उत्पत्ति एक दूसरे अनुबन्धन 
(७९८८००१9४ए (:070:4८/) द्वारा हुईं है। यह अनुबंधन ((-07/72८0) सामा- 
जिक चेतना ((7णा $0ट८५) का प्रथम संघ (088॥7व 50४०४) 
ही रहा होगा | यह भेद ओर भी अधिक स्पष्ट रूप में उसने आने वाले 
असंगों में वर्णित किये हैं । लाक इन समस्त स्थितियों से प्रथक समुदाय की 
उच्चतम शक्ति (5००४८८०7८ ९०७८7) के एकाघिपत्त्य को बहुमत सत्ता के 
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रूप में इस प्रकार प्रस्तुत करना चाहता था वाकि कोई भी शक्ति जो उससे 
कम क्षमता रखती हो उसे खश्डित न कर सके | यदि राजनैतिक समाज 
(?0[7709॥ 502८ए) को जीवित रहना है तो फिर उसके साथ शासन सत्ता 
((००ए८४एाए८7) का भी रहना अनिवाये है । यह मानते हुए. उसने शासन 
सत्ता के रूप (077) और उसके तत्वों (50057:270८) को लोकप्रिय 
(70797) सघों के आधार पर स्वीकार किया है । 

अरस्त (079006 ) की भाँति लाक ने मी परम्परा के अनुसार शासन 
सत्ता ((५0ए6४7777८70) को तीन प्रकारों (79[०८७) में विभाजित किया है । 
जब कानून और नियमों को बनाने का अ्रधिकार केवल एक व्यक्ति में केन्द्रित 
होता है तो बह एक सत्तात्मक शासन पद्धति ()(0097८7ए) कहलाती है । जन्न 
वह शक्ति कुछ व्यक्तियों अथवा समस्त जनता में केन्द्रित होती है वो क्रमशः 
वह पद्धति सामंतवादी (0!स्‍297८7ए) एवम्‌ जनतन्तब्रीय ( [26000८४४४८ ) 
कहलाती है। इन समस्त प्रकारो की कसौटी काबूत बनाने ( 7,22540 7८ 
709०!) को शक्ति पर ही आधारित होती है क्योंकि कानून बनाने वाली शक्ति 
पर ही न्याय (]पव०07ए) और शासन (+5८०८०४ए८) दोनों ही आधारित 
होते हैं | हॉब्स के विचारों के विपरीत यह सत्य है कि शासन सत्ता कभी भी 
स्थायी नहीं हो सकती । समूचा रुमुदाय यह चऋुमता रखता है कि वह चाहे तो 
शासन सत्ता को अपने मतानुसार अस्थायी बनावे या स्थायी । लाक का यह 
मत है कि एक-सत्तात्मक शासन ( |(०7०७४८7०ए ) पारिवारिक आधार 
प्र विकतित होने के नाते, आदिम गअबूचि ( ?#क््ा/ए० 7996 ) 
शासन पद्धति का परिचायक है। इसी आधार पर उसने हाब्स के “यह 
पद्धति-सवश्रेष्ठ! मत का, खण्डन करते हुए उसकी कडु आलोचना की है ।ऐसी 
शासन व्यवस्था निश्चय ही कालान्तर में अयोग्य व्यक्तियों के हाथ में 
चली जाती है। ये व्यक्ति समुदाय के बूहत्तर हित की बात न सोचकर 
अनुबन्धन के साथ गद्दारी करके अपने हित तक ही सीमित हो जाते हैं। 
इसी प्रकार सामंतवादी ( (022:८7०ए ) सत्ता भी कभी अच्छी नहीं हो सकती 
क्योकि वह सदेव समुदाय के व्यापक हित की अवहेलना करके एक समूह 
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अथवा वर्ग के हित का पक्ष लेने लगती है। केवल प्रजातन्त्रवाद ([05750००८:४८ए) 
ही वह ज्ञभ्य शक्ति रखती है जो अच्छी शासन व्यवस्था को समावनाओ के साथ 
सपन्न है क्योंकि प्रजातंत्रताद को सत्ता उन प्रतिनिधियों के हाथ में होती है 
जिनको लोकप्रिय जनमत (?0एण 5०८४००) अनुशासित और प्रशासित 
करता है। इसका अर्थ यह कदापि नही है कि लाक सम्राटवाद (+088779) 
को समाप्त करना चाहता था। उसके पत्रों से यह स्पष्ट पता चलता है कि वह 
क्राथवेल की शासन व्यवस्था से कमी भी संतुष्ट नही था ओर न ही वह डस 
गशुतन्त्रात्मक ( रिट७ण।८क्ातआ0 ) स्थिति से सतुष्ठ था जिसका सबतल 
समर्थन मिल्टन (007) और हैरिगटन (7907020०7) ने किया था । 
वह सम्राटत्व (7023/79) को उस सीमा वक स्वीकार करता था जहाँ वह 
झयनी वशानुक्रतिक परभपरा के अनुसार कानून बनाने की शक्ति को लोकप्रिय 
अनुमति (?207009/7 (07560[) के अनुसार चलाना चाहता था। जिस चीज 
से वह वास्तव में मुक्ति चाहता था वह ईश्वरप्रदत्त अधिकार ( 07776 
03४7६ ) के रूप में स्थायी सम्राटत्व (600887/9) था। 

इस प्रकार अब हमें वह आधार मित्र गया है जिससे कि हम व्यक्ति निर्णय 
( [9तारादेपशं [एव877०7६ ) की अनिश्चयात्मकता से प्रथक प्राकृतिक 
नियमों ()९७/०४४ .,8ए) की स्वतंत्र व्याख्या अस्तुत कर सकते हैं। इसके 
ग्राधार पर समाज के व्यक्ति सदस्यों के बीच निष्पक्ष न्याय की भी संभावना 
उस सीमा तक सभव हो सकती है. जिस सीमा तक कि वे अपने व्यक्तिगत 
अधिकारों को समुदाय को सहर्ष समर्पित करते हैं। ऐसे नियमों ओर विधायकों 
का निर्माण भी समव हो सकता है जिनके माध्यम से, जीवन (7.०), स्वाधीनता 
( /9८४ए ) और सम्पत्ति ( 070967#7 ) की भी रक्षा की जा सकती है। 
मौलिक अनुबन्धन ( (08709 (०7६7४० ) की शर्तों में से यह शर्तें मुख्य 
रूप से राज्य संचालन में सहायक होती हैं. | किन्तु लाक राज्य के दो ओर 
कर्तव्य मानता है | उसके मतानुसार कानून को मात्र घोषित कर देना हद 
पर्या्त नहीं है। उसको लागू करना नितान्त आवश्यक है। इसलिए प्रशासकों 
का मुख्य कार्य यह है कि वह पारित काबून को उसके अनुशासन के आधार पर 
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सबसे मनवाने की क्षमता रखें। इसी सम्बन्ध में वह एक तीसरी व्याख्या भी 
प्रस्तुत करता है और वह यह है कि राज्य को दूसरे राज्य के साथ; वैयक्तिक 
ओर सामृहिक रूप में समानता प्रदान करना चाहिये | इस भाव ओर 
सम्बन्ध को व्यक्त करने के लिये लाक ने संबात्मक € +#८6८४४0४6 ) शब्द का 
प्रयोग किया है। अन्तिम भेद का कोई विशेष मूल्य नहीं है क्योंकि उसने 
इसकी धारणा के विषय में कोई स्पष्ट मत नहीं प्रकट किया है | वास्तव में अधिक 
मौलिक और मूल्यवान आग्रह जो भावी इतिहाए का महत्वपूर्ण अग बन कर 
प्रस्तुत हुआ है. वह उसको विधायक (7,८878420ए०९ ) एवम अशाउक 
(75८०८०४४८) के क्त॑व्य च्षेत्रों के मेद सम्बन्धी मत है | कावून बनाने के कार्य 
को लाक अपेक्षाकृत, सरल, तीत्र गति के साथ किया जाने वाला कार्य मानता 
है क्योंकि कानून बनाने वाला कानून बनाने के बाद समाप्त हो जाता है। जो 
उसको लागू करके काय रूप में परिणत करते है वह सतत सतकंता के साथ 
उसकी समस्त सम्मावनाओ को भी सतकी दृष्टि से देखते रहते हैं। इसलिये 
इन दोनो कार्यों को व्यक्ति और शक्ति के आधार पर अलग-अलग रखना 
च्ाहिये। यदि ऐसा नहीं होगा तो कानून बनाने वाले अपने को कानून के 
अनुशासन से मुक्त कर लेंगे और उसको लागू करने में सदैव ऐसी सतकता का 
आचरण करने लगेंगे कि वे कानून को बनाने में अपनी व्यक्तिगत इच्छाओं अर 
स्वार्थों के ध्यान का ही पोषण करने लगेंगे | इसका परिणाम यह होगा कि 
समुदाय ( (:०:एपामए ) के हिंत की अपेक्षा उनके हितों वी एक अल्लग 
स्थिति बन जायगी और वे समुदाय के हित की अवहेलना करने लगेंगे | इससे 
समाज और शासन दोनो में ही विकृतियाँ उपस्थित होने जगेगी। इसीलिये 
कानून बनाने वाले (,८27827075 ) को स्वयम्‌ खपने ही बनाये गये 
कानूनों से मर्यादित होना आवश्यक है। यही नहीं उसका ऐसा चुनाव होना 
चाहिए ताकि वह अपने निर्वाचन क्षेत्र का प्रतिनिधि समा ( रिशुआ८8८०- 
०९ ॥55८४०र्णए ) में समाव रूप से प्रतिनिधित्व कर सके । उस काल 
की प्रचलित प्रथाओं की यह सब से बड़ी विडम्पना थी कि उस समय तक के 
सढ़े-गले स्वायतत शासन ( 30:0प९॥5 ) सम्बन्धी नियम प्रशासक दायित्व 
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( 5>%८टणाए८ 60८2 ) से प्रथकः नहीं किये गये थे। लाक ने प्रस्तुत 
संदर्भ में उसी की निन्‍दा की है। यद्यपि उसने यह बात बहुत पहले ही 
कही थी फिर भी इसको कार्य रूप में अवतरित करने में एक सो चालीस वर्ष 
लग गये थे | 

लाक ने शक्ति के विभाजन ([97754070 ०६ ?0छ८४) की बात बलपूर्वक 
कही है | वह यह जानता था कि अनिवायंताएँ ही विशेष आवश्यकताओं 
की जननी होती हैं। इसीलिये उसने समकालीन इज्जलैश्ड की व्यवस्था के 
अनकूल यह स्वीकार कर लिया था कि अशासक ( ४5८८ए८४४४८ ) कानून 
बनाने (!,८०॥59/0739) के कार्य को भी संचालित कर सकता है ओर अनिवाय 
स्थितियों में जब विधान सभाओं की बैठक न हो तो ( 596० (07त- 
7277८८5 ) भी पारित कर सकता है । यही नहीं किसी भयंकर ख़तरे की स्थिति 
में प्रचलित कानून के विरुद्ध आचरण कर सकता है। प्रशासक को 
विधान सभाओं की बैठक बुलाने के लिये मजबूर नहीं किया जा सकता। यहाँ 
यह स्पष्ट पता चलता है कि लाक अग्रेजी सविधान को व्यापक संदभों में प्रस्तुत 
करके उसकी व्याख्या कर रहा है ओर वह सममौते की मनःस्थिति में यह सब 
मानता जा रहा है। ऐसा करने में उसके अ्रनुमति ((:0705270) विचार सम्बन्धी 
उसकी साधारण दृष्टि से किसी भी रूप में प्रथक्‌ नहीं दीखते। उसकी यह 
धारणा मात्र इसलिये है क्योंकि वह यह मान कर चलता है कि शासन सत्ता के 
जो लोग इन स्थितियों में विशेष कानून बना रहे हैं वह अकेले नहीं हैं | बह 
स्वतः क्रियाशील नागरिक हैं | वह एकनिष्ठ रूप में व्यापक प्राकृतिक नियमों 
और व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों का अर्थ और उसका दायित्व भली प्रकार 
समभते हैं | इस प्रकार उचित-अनुचित की व्याख्या करने वाले उस स्वर से कार्य 
करते है जो राज्य (5:9/०) की महत्तर ऋमता का प्रतीक है । अपने इस विचार 
की व्याख्या करते हुए. वह कहता है कि “कोई भी शासन सत्ता मनचाहा करने के 
लिये स्वतंत्र नहीं होती***********चकृतिक नियम (7४एएा७ 7,8७9$ ) 
सदैव उसकी शक्ति को मर्यादित करने के लिए उसके सभी मनष्यों और 
विधायकों के सम्मुख सदैव प्रस्तुत रहती हैं | सामाजिक अनबन्धन ( $00॑, 
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(.०7772८८ ) इस प्रकार जन विधायक्रो ( ?209पॉ७: $0%०७४८७ ) की 
स्थितियों में हितों ((४772८:28:5) की रज्ता करती है । 
प्रस्तुत सत्यों की नितान्त परिणति ही क्रान्ति के अधिकार को (२०9६ 
० १८ए० ०४०१) प्रतिष्ठित करती है। यह बड़ी ही महत्वपूर्ण बात है कि 
उपयु क्त तथ्यो के आधार पर लाक क्रान्ति की स्थिति का समर्थन करता है 
क्योंकि १७७६ में उसने स्वयम्‌ ही यह भी घोषित किया था कि स्वयं आत्मशक्ति 
((-0058ट८८7८८) के आधार पर भी क्रान्ति को कोई उचित नही सिद्ध कर 
सकता । उसने यह वक्तव्य उस समय के पूर्व दिया था जब चाह की अन्याय- 
पूण नीति ने उसे उसके सरक्षुक के साथ इंगलैण्ड से देश निकाला का दड 
दिया था । जेम्स ने वैधानिक शासन की समस्त सुविधाओं की अवहेलना कर 
दी थी | क्राति के अधिकार (१।०76 ०६ 8८ए० ०:००) को अस्वीकार करने 
का अर्थ यह था कि जेम्प के समस्त अन्याय और अनीतिपूर्ण व्यवहारों और 
मॉँगो को स्वीकार करना था; इसीलिये उसने इन विचारों के हित के लिये इतनी 
विशेधी शक्तियों का सामना करते हुए क्रान्ति को उचित बताया था | उसने कहा 
था--“किसी भी ऐसी शक्ति (०:८८) का विरोध करने के लिये जिसके पास 
अधिकार (2ए०70777ए) न हो शक्ति (07८८) का प्रयोग करना उचित है।” 
सम्राट को ऐसी स्थिति में उसे सत्ता (20७८ से प्रथक्‌ निकाल देना चाहिये 
जो कि समाज अनुबन्धन (50८४७ (:०7/72८0) द्वारा उसे दिया गया था। ऐसी 
स्थिति में (जब समाज अनुवन्धन के विरुद्ध सम्राट की शक्तियाँ कार्य कर रही हो) 
प्रतिरोध करना एक प्राकृतिक अधिकार है। किन्तु रुचि (४४१) या इस प्रकार 
के आक्रमण करने की स्वतत्नता की व्याख्या कैसे की जाय ! जिन घटनाओं का 
उल्लेख लाक ने किया है उनसे यह स्पष्ट पता चलता है कि वह १६८८ की 
घटनाश्रों का साथ दे रहा था और उसका समर्थक था। कानूनी एवं वैधानिक 
शक्तियों का खडन करके जब निःश्इंसात्मक सत्ता ((7977727ए ९४४१॥) स्थापित 
हो जाय, संसद (/?8/)9/77८7/) जब भ्रष्टाचार के कारण केवल राजवश के 
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हित का सरक्षुण करने लगे, किसी विदेशी राज्य के हित में गद्दारी की मावनाएँ 
विकसित होने लगें और संसद ( ?9/87०7: ) की वैधानिक बैठक में जब 
रुकावट पैदा होने लगे--तो इन परिस्थितियों को इस बात का सूचक मानना 
चाहिये कि सामाजिक अनुबन्धन के समस्त दायित्व खंडित हो चुके हैं और वह 
विश्वास जो उस अनुबन्धन द्वारा हस्तांतरित किया गया था वह अन्यथा रूप 
मे प्रयुक्त हो रहा है। जब प्राकृतिक स्थिति (5:8८ ० '९७।/०४८) की पूर्व 
दशा पुनः स्थापित हो जाती है तब ऐसी अवस्था में अनुबन्धन को पुनः नये 
तरीके ऐसे व्यक्तियों के साथ संगठित करना आवश्यक हो जाता है जो उसके 
दायित्व को कुशलतापूर्वक निभा सके। यहाँ लाक ने पुनः हॉन्स के मत का 
खण्डन करते हुए उसकी अनुबन्धन की केन्द्रीय अनिवाय सत्ता (?0%०7) की 
धारणा का खण्डन किया है और सत्ता (?०ए८०) के निरपेक्ष (00०50)०४८) 
आत्तत्व का विरोध करते हुए. इस भावना का विरोध किया है कि सत्ता पुनः 
छीनी (प७पा०) नहीं जा सकती। हॉब्स ने सत्ता को निरपेक्ष बताते हुए 
उसको ऐसी शक्ति के रूप में स्वीकार किया है जो फिर वापस नहीं ली जा सकती। 
किन्तु लाक उसकी कठु आलोचना करते हुये यह कहता है कि निरपेक्ष शासन 
सत्ता ( 3])50706 (507०८४४॥7८7४ ) का कोई अर्थ ही नहीं है। ऐसी सत्ता 
शासन सत्ता नही कही जा सकती क्योंकि वह स्वार्थ, और तात्कालिक हितों से 
परिचालित होने वाली शासन सत्ता होती है। उसमें विवेक (!१८०५०7) नहीं 
होता । ऐसी स्थिति की ठुलना केवल एक युद्ध स्थिति (5:86 6 ए०४) 
से ही की जा सकती है क्‍योंकि उस स्थिति में सत्ता ( ?0%०£ ) में 
सम्बन्धी निर्णय शक्ति (]०१४४४०7४7) नितानन्‍्त रूप से नहीं होती। उसमें 
अनुमति ((:078८7/0) के वत्व नहीं होते जिसके कारण उसमें कानून के बन्धन 
में बाँधने की क्षमता विनष्ट हो चुकी होती है। प्रत्येक शासन सत्ता एक प्रकार 
का नैतिक दायित्व (१072 7०७४) है और उसे नैतिक दायित्व के रूप 
में स्वीकार करने के नाते उसकी अनिवाय सीमाएँ भी हैं| किन्तु कोई भी सीमा 
( /4779007 ) बिना अनुमति के प्रशासित कर सकने में क्षम्य नहीं होती; 
इसीलिये क्रान्ति ( १८ए०७४०४०४ ) समाज की घुरक्तित सत्ता ( १९८४८०४ए८0 
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909०४) है। इस सत्ता को कार्यान्वित रूप में परिणत करने में यदि कोई 
वस्तु बाधक होती है तो वह संख्या की शक्ति है। अल्पसंख्यक को क्रान्ति (हि८ए०- 
]9707) करने का कोई अधिकार नहीं है क्योकि अनुबन्धन ((/0072८) 
की मर्यादा बहुसं ख्यक की ऐसी मर्यादा है जिसमें जन-समूह का अधिकांश शामिल 
होता है । इसलिये उस अनुमति (200/79८0) को यह श्रघ्रिकार भी होना चाहिये 
कि विरोध करने वाले को दश्डित कर सके | 

इसी प्रकार चर्च ओर राज्य की समस्या की भी अलग से व्याख्या करने की 
आवश्यकता अनिवाय हो गई थी। लाक के समस्त वक्तव्यों में से उसका 
लेटर आफ टालेरेशन (,८::6८ 06 ॥06/8/709) शीषक पत्र निश्चय ही 
उसके उदार विचारों का प्रतिनिधित्व करता है। उसे समक्तने में मी कोई कठि- 
नाई|नहीं होती | यह पत्र उसके विचारो का एक लम्बे एवं क्रमिक विकास का उत्कर्ष 
स्थापित करता है । जैसा कि स्वयं विलियम (ए/॥907)) ने कहा था, “लाक 
का यह पत्र विचार क्षेत्र में एक युग प्रवर्तक स्थिति का परिचायक है |” यों तो 
सोलहवीं शताब्दी में राबर्द ब्राउन (१00८४४ 8:07) और विलियम साई- 
लेन्ट (५७४॥8070 5760/) ने मनुष्य के विश्वास की उपेक्षा करके उसे गप्रताणित 
करने की प्रद्ृत्ति की घोर निन्‍्दा कर दी थी | पहले बैप्टिस्ट्स (39]70809) में से 
जुशर (305॥67) और रिचडेसन ( रशिट)9/0508 ) ने भी धर्म के नाम पर 
अग्रवाणनाएँ देने की वास्तविकता को खश्डित कर दिया था। अमरीका में राजर 
विलियम (९०१2० ए४॥॥॥97) और इंगलैण्ड में मिल्टन (१(7/700) ने भी 
इस प्रताणना के नैतिक ओचित्य और राजनैतिक उपादेयता का घोर खण्डन और 
विरोध प्रस्तुत किया था। यही नहीं पादरियों में से हेल्‍्स (90०5) और टेलर 
(५ए१०/) ने एवं संभ्रात जनो में से चिलिनवर्थ ((४7॥790०700) ने भी 
घुणा तथा तिरस्कार पर आधारित घम की खुल्ली मत्संना भी कर दी 
थी। इसीलिए सहिष्णुता के लिये प्रमाण की भी कोई आवश्यकता नहीं 
थी । हालैग्ड की घार्मिक स्वतन्त्रवा-जैसा कि स्रीनोजा (9[/7029) ने स्वतः 
अनुभव किया है---बहुत ही संकीर् था किन्तु फिर भी वह निश्चय ही पूर्ण स्वतन्त्र 
था। रहोड द्वीप (१॥7006 5]970), पेन्सिल्वेनिया (?८08एए%779), साउथ 
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कैरोलिना (5007 (४0079) और मेस्सेचुसेट्स (](०9852८705८८४७) ने 
नये प्रयोग प्रारम्भ कर दिये थे। पेन ने स्वत: यह कह दिया था कि कोई भी 
मनुष्य प्रार्थना करने के लिए किसी भी छोटे गिरजे ((.9[0८) में जा सकता है। 
उसके लिए चर्च ((7०४८/) में ही जाना अनिवाय नहीं है । वह इस प्रकार भी 
कतंव्यपरायण रह कर धर्म का निर्वाह कर सकता है। बनेंट (छेपा7८८) ने 
भी १६८७ में अपने लैक्टेन्टियस (],8८(७7005) के अनुवाद की भूमिका में 
उस नैतिक कुप्रथा को जिसमें धर्म के आधार पर प्रताणना में दी जाती थी 
घोर निन्‍्दा की थी । उसने चर्च और राज्य ((-7०४८४ 970 $/96) के बीच 
कुछ भेद गिनाये थे जिसमें लाक के मत का विचित्र पूर्वाभास मिलता है । 

लाफ ने स्वतः तत्सम्बन्धी विषय क्षेत्र वी समस्त सीमाओं का उल्लेख किया 
है। चूंकि वह इन विचारों पर पिछुले बीस वर्ष से मनन कर रहा था 
इसलिये यह अपने विचारों में एक सुदृढ़ निश्चयात्मकता के साथ निष्ठ. 
था | वह सर्वप्रथम इस बात को नहीं मानता कि किसी भी धर्म सापेक्ष शासन 
सत्ता का कोई राजनैतिक महत्व भी हो सकता है। किसी मजिस्ट्रेट का प्राथ- 
मिक क्त॑व्य सामाजिक शान्ति स्थापित करना है न कि यह देखना कि जनता की 
आत्माओं की क्या-क्या समसस्‍्याएँ: हैं | हाँ, जहाँ कहीं भी कोई विनाशकारी शक्ति 
राज्य को क्षति पहुँचाती है श्रथवा कोई भी अशान्ति फैलाने वाला काये करती 
है वो वहाँ मजिस्ट्रेट को यह इस बात का अधिकार है कि वह उस स्थिति 
का दमन करके उन शक्तियों का नाश करे | यहाँ भी बल का प्रयोग केवल अन्य 
उपायों के अभाव में ही करना चाहिये। अंग्रेजी दृष्टिकोण में यह निहित है कि 
प्रत्येक विचार के प्रति सहनशीलता की दृष्टि रखनी चाहिए चाहे वह 
कैथोलिक ((.४४/४0/0) मतावलम्बी हो अथवा मुसलमान ((०009/7777९097) 
या नास्तिक ( “४7८5६ ) हो। जहाँ तक कैथोलिक मतावलम्धियों का 
सम्बन्ध है वे स्वतः एक विदेशी अनुशाप्नन की सत्ता स्वीकार करते हैं ओर अपने 
राजनैतिक विचारों के लिए. भी उसी विदेशीय नीति की ओर उन्मुख रहते हैं। 
मुस्लिम विचारों का'' योरोप के सामाजिक विचारों में कोई साम्य नहीं मिलता । 
जहाँ तक नास्तिकवारद, का -सम्बन्ध है वह किसी भी रूप में कोई ऐसा केन्द्रीय 
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तत्व नहीं मानता जिससे कि उसके नेतिक आचरण मर्यादित हो सकें | इस प्रकार 
यद्यपिं चर्च और राज्य दोनों एक-दूसरे से प्रथक्‌ हैं किन्तु फिर भी दोनों एक 
अ्न्योग्याश्रित रूप में एक-दूसरे को हित पहुँचाते हैं | इसलिये यह देखना बड़ा 
आवश्यक हैं कि लाक ने धामिक प्रताणनाओं (!2८४४८८००४०४१७) की इतनी 
निनदा क्‍योंकी है और उसे निर्थक क्यों सिद्ध किया है। आत्मा-सम्पन्धी 
विकृ्वतियों के उपचार के लिये मैजिस्ट्रेट के पास कोई भी ऐसी दैविक शक्ति नहीं 
होवी जिससे वह उसका उपचार कर सके। ऐसी स्थिति में वह किसी भी अन्य 
आधार पर अपनी शक्ति का प्रयोग नहीं कर सकता क्योकि वह उन प्रकारों से कभी 
भी किसी आन्तरिक विश्वास ([76709 (07शंटा059) को जन्म नहीं दे 
सकता । लेकिन यदि यह मान लिया जाय कि मैजिस्ट्रेट यह सब करने की 
क्षमता रखता है तो भी शक्ति का प्रयोग करना गलत होगा | जब्र संसार की 
बहुसंख्यक आबादी ईसाई धर्म का पालन नहीं करती तो ऐसी स्थिति में 
मजिस्ट्रेट को उन लोगों को भी प्रताड़ित करने का अ्रधिकार देना गलत है | इसी 
प्रकार यह भी नहीं माना जा सकता कि मैजिस्ट्रेट के पास स्वर्ग के द्वार की 
कुझ्ी है। लाक ने इस सत्य को बड़े सुन्दर ढंग से कहा है--“ऐसा धर्म 
जिसे हम जानते हैं कि सत्य नहीं, न तो हमारे लिए सत्य हो सकता है 
ओर न उससे हमें कोई लाभ पहुँच सकता है ।” इसीलिए वह चर्च को ऐसी 
संस्था मानता है जो उस समय के बिचारो के विरोध में प्रस्तत होती है। इसीलिये 
वह चर्च को ऐसी संस्था के रूप में स्वीकार करता है जिसको सदस्यता स्वेच्छा पर 
आधारित होनी चाहिये; क्योंकि बिना उसके सदस्य उसके कुप्रभावों से न बचाये 
जा सकेंगे | चर्च स्वृतत्र॒ रूप से अपने त्योहारों को मनाने के लिए स्वतन्त्र तो हो 
सकता है किंतु वह अपने सदस्यों में खे किसी पर उन त्योहारों को आरोपित नहीं 
कर सकता । यही नहीं चूँ कि स्वय क्राइस्ट के विचारों के अनुसार प्रताड़ना देना 
अन्याय और असंगव है इसलिए चर्च की नियंत्रित शक्ति केवल धार्मिक सीमाओं 
तक ही सीमित रहनी चाहिये | हमें सहिष्णुता के लाभों को कभी भी नहीं भूलना 
चाहिए, । सहिष्णुता का प्रथम शिशु वह उदारता है जिसके बिना किसी भी प्रकार 
की विचार सम्बन्धी ईमानदारी संभव नहीं हो सकती । इसीलिये अनेक प्रकार के 
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विरोधों के बावजूद भी लाक ने अपने विचारों में कोई परिवर्तन नहीं किया । 
उन्हीं विचारों के आधार पर मैकाले ( (४८४प/४ए ) को उन्नीसबीं शताब्दी के 
राजनैतिक पद्धतियों का नया संगठनात्मक रूप प्रस्तुत करने में विशेष सहायता 
मिल पाई | 


(४ ) 


यदि लाक के प्राथमिक राजनैतिक सिद्धान्तों का विवेचनात्मक अध्ययन किया 

जाय तो यह स्पष्ट हो जायगा कि ल्ाक के मूल सिद्धान्तोी में कोई नयापन नहीं 

है। वह हर प्रकार से एक परम्परागत चली आती हुईं विचारधारा की अंखला 
की एक कड़ी मात्र है। इस अचेवन स्थिति को पूवजों से किसी भी रूप में 
प्रथक नही सिद्ध किया जा सकता । डसको कोई निश्चित मतबाद भी 
नहीं कहा जा सकता। बिना यह जाने कि वह किस सीमा तक अपनी 

समकालीन समस्याओ्रो में ड्रबा था कोई उसकी पुस्तकों का ठीक-ठीक अध्ययन भी 
नही कर सकता | उतने स्वयम्‌ हूकर (7005४) की महानता को स्वीकार किया 
है ओर अन्यस्थ उसने श्रोटियस (57०॥७७) और प्यूफेन्द्राफ (?४एा८०१:०९) 
की कृतियों की प्रशंसा करते हुए उनकी शिक्षा को आधारभूत तत्व के रूप में 
स्वीकार किया है। यह सब होते हुए लाक की प्रकृति कुछ ऐसी थी कि वह पुस्तकों 
की अपेक्षा मानव जीवन से बहुत कुछ सीखता रहता था। उसने बार-बार यह्‌ 
भी बलपूर्वक कहा है कि उसके अनगढ़ विचार ( (08796 [|0प९४॥६ ) 
स्वतः उसकी अपनी अनुभूतियों से उपजे हैं। उसके इस कथन का मुख्य 
आशय यह था कि उसके पूव के चिन्तक जिस प्रकार की पारिभाषिक ग्रन्थियों में 
अपने विचार प्रकट करते आये हैं, वह उनसे भिन्न है ओर सम्पर्कों पर आधारित 
ज्ञान को अधिक श्रेयस्कर समझता है। उसकी पुस्तक इस अर्थ में तो निश्चय 
ही मिन्न है कि उसमें अन्यथा और अनावश्यक रूप में वे संद्म (2)]ए०४७४078) 
नहीं हैं जो प्राइन (?7ए7॥6) की पुस्तकों में बाईबिल के संदर्भों के साथ पृष्ठ 
के बाद पुष्ठों में लगातार मिलते हैं। इस दृष्टि से यदि) पहला हिंग नेता 
(५४॥४ ) एक दैत्य-चा कहा जा सकता है तो निश्चय ही लाक उस प्रकार बाई- 
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बिलवादी दुरूहता से अवश्य ही मुक्त माना जायगा। अपनी नवीनताओं के 
बावजूद भी उसकी कोई भी कृति ऐसी नहीं कही जा सकती जो स्वतः अपने 
ही मूलभूत सिद्धान्तो को न खशिडित करती हो। 

यहाँ यह कहना अतिशयोक्ति नहीं होगा कि लाक ने अपने पूर्व के चुनावों 
पर अपने अधिकांश विचार आधारित किये हैं। सामाजिक अनुबन्धन (50८ 
(:070/4८0) का सिद्धान्त कम से कम इतना पुराना तो है ही कि उसके तत्व उन 
वार्वालापो में मी मिलते हैं जो सुकरात और ग्लॉकन ($00#४6४ #0वते 
(5!800८09) के साथ एशजेन्स (0६7४८7७) के बाजारों में हुए थे। प्राकृतिक 
स्थिति (9७:86 07 ५४०४८) का सिद्धान्त तो हमें स्टोइसिज्म (5702८8॥0) के 
उन विचारों में भी मिलता है जिसके ऊपर रोमन वकीलो (रि०7980 _,8ए9ए2॥5) 
से लेकर मध्य युग की विचारधारा तक मे मिलता है जिसमें अरस्तू के प्रयोगवादी 
( 075:0708 पि5००४ंप्ाध्मा४709 ) सिद्धान्तों के विरुद्ध नए. सिद्धावों 
को स्थापित करने का प्रयास किया गया था। स्ववम्‌ अरस्तू (8४8006) के 
सिद्धान्तों में शक्तियों के विभाजन (5०००9४2000 ०६ ?0%०/7) सम्बन्धी विचार 
स्पष्टतया मिलते हैं। यही नहीं लाक के सो व पूष ही बोडिन ( 95067 ) 
ने इस सिद्धान्त को वैज्ञानिक राजदशन का मुख्य अंग मान लिया था । ठीक इसी 
प्रकार क्रान्ति (१९८ए०!७४०४) सम्बन्धी उसके विचार भी नितान्त रूप से 
उसके अपने सिद्धान्त नही कहे जा सकते | जैसे ही रिफ्रा्मेशन (९ि८६०॥77%007) 
ने च्च ओर राज्य से सम्बन्धित समस्याओं पर नये परिप्रेद्य के साथ विचार 
प्रस्तुत किये थे, वैसे ही उसके साथ-साथ वे समस्त विचार जिन्हे लाक ने 
इतनी गहनता के साथ प्रस्तुत किया था हर व्यक्ति की चर्चा का विषय 
बन चुका था। प्रेसबेटीरियन्स ( ?॥८5०ए८४४७॥8 ) में शुडमैन ((5000- 
7020) और नाक्स ([₹705), कैथोलिक मताबलाम्बियों में सुराज (50%722) 
और मैरियाना (४(५०७09) एवम्‌ हयज़नाटवादियों मं से विण्डिशियोव 
( एफतालं०० ) नामक अन्य का लेखक फ्रेंसिस हाटमैन (सशार्टां3 
[ृ०६७०7) एवम्‌ अन्य कई विचारकों ने मी जन शक्ति को एक दावित्व 
(५०७७ के रूप में स्वीकार किया था। हाँ, अन्तर इतना था कि उन्होने मात्र 
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इतना ही कहा था कि जब शक्ति का दुरुपयोग होने लगे तो उसका विरोध करना 
चाहिये । चूंकि लाक स्वयम्‌ एल्गेरनौन सिडनी ( /2८८४00 5एका6ए ) के 
परिचितों में से था इसलिये वह उन परम्पराओ्नों से परिचित था जिन्हें सिडनी ने 
डिककोर्सेज आन गवनमेन्ट ([05८0775८5 07 (507/.) में लिखा है । यही 
नहीं उनका सहिष्णुता का सिद्धान्त भी उस युग के सैकड़ों विवादग्रस्त चिन्तकों 
में से दो-एक द्वारा व्यक्त किया जा चुका था। अस्तु लाक के सिद्धान्तों में न तो 
जेर्मी टेलर (7०५]०४) की-सी उच्चस्तर की वणन शक्ति है ओर न वह हृदय- 
ग्राही सरलता ही है जो विलियम पेन (५/व]8/0 7८०7) की कृतियों में समान 
रूप से पाई जाती है । 

लाक अपने पूवंजो से जिस बात में सवंथा भिन्न है वह उसकी शैली है। 
बह एक ओर तो अपनी दृष्टि से समस्यात्रों पर विचार प्रस्तुत करता है और 
दूसरी ओर वह क्रान्ति ( १ि८ए०प४०४ ) की समस्याञ्रों के साथ युग की 
समस्याश्रों को भी लेता हुआ चलता है। सिंडनी (5५076ए) को छोड़कर 
पहले के प्रायः सभी चिन्तक--यद्यपि श्ध८्घ८ तक सिडनी की कोई कृति 
प्रकाशित नहीं हुई थी--शायद ही चचे के सम्बन्ध में लिखते समय राज्य 
(5/9/८) के विषय में इतने जागरूक रहे हों जितना कि लाक था। यहाँ तक 
कि धम निरपेक्ष हॉब्स ने मी अपनी कृतियों मे राज्य के उस अंधकारमय 
साम्राज्य ( 467729609 ० [09#79८४$ ) के विषय में इतनी सतकता के 
साथ नहीं लिखा है । सिडनी को छोड़कर प्रायः सभी ने प्रतिबन्ध की बात 
कही है किन्तु उनमें से प्रत्येक ने इस प्रतिरोध को केवल धर्म के नाम पर 
अत्याचार करने वाले के विरुद्ध ही उचित घोषित किया है । उनमें से कार्टराइट 
((४7फ्78/0) ही सतके चिंतक था | उसने अपनी कृति में क्रांति (१९८ए०0|ए- 
707) की चर्चा करते हुए राजनैतिक दमन नीति (?0!76८% (09[9/285707) 
को उसकी मूल घारणाओं (एप०००:7८०८०७) में से जानबूक कर निकाल डाला 
है । इसके विपरीत लाक ने क्रान्ति के सिद्धान्तों की स्थापना करते हुए राजनैतिक 
दमन को मौलिक प्राथमिकता दी है। अंग्रेजी विचारको में लाक ही वह प्रथम 
विचारक रहा है जिसने धर्म निरपेज्ञ होकर बातें कही हैं। ऐ,ा नहीं है कि 
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चह धामिक प्रभावों ( 8८८८४३४४८४४॥ ) से सबंथा मुक्त रहा है क्योंकि 
हम ([म077८) की शंकावादी ($८८०४८७!) विचारों के पूर्व तक यह स्थिति 
संभव ही नहीं हो पाई थी। फिर भी यह स्पष्ट है कि लाक की आधारभूमि उसके 
पूर्वजों की आधारभूमि से स्वंथा पृथक्‌ रही है । उसके पूवंज उस पक्ष को 
नहीं देख पाये थे जिस पक्ष को लाक देख सका था। लाक चर्च और राज्य 
के पुथकीकरण (5८/०४/7007) की बात तो करता है किन्तु उसका पृथकीकरण 
उन स्काट जेस्यूआईट्स की मॉँति नहीं है जो धार्मिक स्वतन्त्रता (2८८८८७०७३९ 
004627०70८7८८) के लिए चच से पृथक होना चाहते थे। इसके विपरीत 
उसकी पृथकीकरण की धारणा राज्य ( 5६9८ ) को प्रमुखता देने की दृष्टि से 
विकसित हुई है । उसके सामने मूल समस्या राजनैतिक है। अन्य सभी समस्याएँ 
इसके बाद प्रस्तुत होती हैं। इस दृष्टि से यदि देखा जाय तो मैकीयावली को 
छोड़कर पूर्व के सभी चिन्तक ही अपने विचारों में इतने स्पष्ट नहीं हैं जो वे मध्य- 
कालीन संस्कारों की पतनशील ग्रद्वत्तियो के प्रति इतने जागरूक ढंग से बात नहीं 
कर सकते । उस काल में चर्च और राज्य ((।णा८टा) & $04/८) दोनों ही एक- 
दूसरे के ज्षेत्र में अत्यधिक हस्तक्षेप करने लगे थे। ऐसी स्थिति में नये विचारों 
क्री विकसित होने की अनिवायता ही नये पथ को प्रशस्त कर चुकी थी । 

उन्नीसवीं शताब्दी के ऐतिहासिक अनुसन्धानों ने राज्य के विकास सम्बन्धी 
अनुबन्धन के सभी सिद्धान्तो को व्याख्या के रूप में तिरस्कृत कर दिया है। 
इन चिन्तकों ने प्राकृतिक अधिकारों ()३४/ए४७) २2/708) को संगठित समाज 
के पूव ( 07(2770/ ) की स्थिति के रूप में स्वीकार किया है। आज की 
राजनैतिक समस्याएँ अपेक्नाकृत इतनी जटिल हैं कि हमारे पूर्व॑ के राजनैतिक 
चिन्तक आज की तरह सोच ही नहीं सकते थे। फिर भी लाक का प्राकृतिक 
अधिकारों ()४४८७८४| १9॥5) और अनुमति ((:०0$८४४) के प्रति सतत 
आग्रह आज ग्रत्येक रूप में प्रत्येक दृष्टि से आलोचनात्मक अध्ययन का विषय 
बना हुआ है। इतिहास के प्रत्येक संघर्षात्मक काल में इन सिद्धान्तों को नये अर्थों 
में प्रयुक्त किया गया है। अनुमति का सिद्धान्त ([6०/ए छाई (०ाइ्य) 
बहुत महत्वपूर्ण है क्योंकि बिना इसके उचित ज्ञान के मनुष्य प्रशासनात्मक 
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अभिव्यक्तियों में निरीह प्राणी-सा अपनी शक्ति को जाने बिना सत्ता 
( ?०%०# ) की अनधिकारपूर्ण नियत्रणों में दबता रहा है । मानव समूह 
की सामुहिक अनुमति में जो भाव निहित है वह यह कि सत्ता की प्रृष्ठभूमि 
में स्वतन्त्र चेतना कार्य करती है। इसीलिये राज्य की मुख्य भौतिक तुष्टियों 
में ही पूर्ण उपलब्धियाँ नहीं प्राप्त होती। इनके अतिरिक्त भी तुष्टियों को 
ग्रात्त करना राज्य का ध्येव् है। प्राकृतिक अधिकारों (09८४४ ह8//5) की 
धारणा इस स्थिति से ही गहन सम्बन्ध रखती है | क्योकि जब्र तक हम अधिकार 
को केवल कानून मानने वाले प्राणी के रूप में ही स्वीकार करते रहेगे तब तक 
उने अधिकारों के छीने जाने को स्थिति से कोई भी बचाव का रास्ता नहीं 
निकल सकता। राज्य सम्बन्धी केवल वेधघानिक (4,०८2०/! ) ज्ञान राजनीति 
दर्शन (200८4) ?]7080977 ) की पूर्ण समस्याओं की तुष्टि नहीं कर 
सकता । 

लाक के अतिरिक्त किसी भी अन्य विचारक ने इस समस्या को इतने 
स्पष्ट रूप में नहीं देखा था | यदि लाक के सिद्धान्तों का अध्ययन करते समय 
कोई' उन सिद्धान्ती की पृष्ठभूमि में बिना न्याय सम्बन्धी बातों को स्पष्टतया 
देखे, संरक्षण के निहित तत्व का उचित मूल्यांकन नहीं कर सकता । 
यही नहीं उसके विचार का मूल आधार भी खो जाता है | राज्य, 
जिसका कि मूल उद्देश्य मनुष्य की व्यवस्थित शक्तियों को और आत्म-प्रवृत्तियों 
को पूर्ण रूप से विकसित करना है वह कुछ बातों को विधायकों के अधिकार 
के परे की वस्तु मान कर चलता है । स्टैमलर ( 57907776+ ) जिसे प्राकृतिक 
अधिकारों के विषयगत परिवतेन का प्रतीक मानता है--ऐसा विषयगत प्रतीक जो 
हमारी क्षमताओं (०७४०) के साथ हमारी आवश्यकताओं के अनुकूल विकसित 
होता है--बह (5:8/०) यदि राज्य जीवित रहना चाहता हैतो उसके लिए 
नितान्त आवश्यक है | यही वह स्थल है जिसे लाक की जिज्ञासा का केद्धबिन्दु 
माना जा सकता है। टी० एच० ग्रीन के मतानुसार लाक जिस विषय में मुख्यतः 
रत था वह ईश्वरप्रदत्त अधिकार के अनुसार सम्राट ((772877) को गलत 
कार्यों को करने की अनिवाय छूट का खण्डन था। इस निक्ृष्ट सत्ता को 
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सीमित करने की जो विधि उसने बताई वह सत्ता (?0फ०/)- को काठ-छॉँट 
कर सीमित करने की विधि थी | इस कार्य को करने के लिए उसने दो तरीके 
अपनाये थे : एक का तो रूप बाह्य ( ए5०:४४] ) था; और दूसरे का रूप 
आतन्‍्तरिक चरित्र ([706/ (9/4८:८४) से सम्बन्ध रखता था | 

बाह्य पद्धति (0506779]| (८८४००) के दो पक्ष थे : पहला पत्षु तो 
राज्य की सीमित व्याख्या प्रस्तुत करने से उपलब्ध होता है। लाक राज्य को 
एक नकारात्मक संस्था (४८४०४४८ ॥780प्रत॑०0) से श्रधिक महत्वपूर्ण 
मानता था | यदि इस स्थिति को और ध्यानपूर्वक देखा जाय तो स्पष्ठतया यह 
पता लग जायगा कि उसने राज्य को बृहत एवम्‌ सीमित (!.7760) दायित्वों 
की वस्तु के रूप में स्वीकार किया था। यदि इसकी और गहन व्याख्या की 
जाय तो यह स्पष्ट रूप से ज्ञात होगा कि नीयो हिगेलियन विचारकों ()र८० 
468०॥४79) में से ग्रीन॒ ( 07०८० ) और बोसांके (308274 0८८०) के 
सिद्धान्तो में भी राज्य व्यक्तिहेत को सापेक्षता में नकारात्मक (0८४७४ए८ 
७2॥5८) तत्वों से मुक्त नही हो पाया था | जहाँ तक लाक का सम्बन्ध है वह इन 
अधिकारों को इसी प्रकार से सुरक्षित रखना चाहता है। वह जो कुछ भी स्थापित 
करना चाहता है यदि उसे सारांश रूप में प्रस्तुत किया जाय तो उसे रूसो के 
विचारों का एक विभिन्न एवम्‌ महत्वपूर्ण पूर्व कल्पना ( 009ट9०४०07 ) 
कहा जा सकता है श्र्थात्‌ वह प्रभुत्व शक्ति (5072८८०7ए) की स्थापना 
को समूचे समुदाय को छोड़कर कही अतिरिक्त स्थिति होने की बात का खण्डन 
करता-सा प्रतीत होता है | वह यह मान कर चलता है कि एक स्वमान्य राज- 
नेतिक महान्‌ व्यक्तित्व (20॥07८%| 5&प7०7०४) का समुदाय में होना परम 
आवश्यक है किन्तु इसके साथ यह भी है कि शासन सत्ता को सब शक्तिमान 
(०7077०00:०70) सत्ता के रूप में कभी भी स्थापित नहीं किया जा सकता | 


लाक की पुस्तक में जहाँ-कहीं भी प्रभुत्व शक्ति का उल्लेख आया है वहाँ उसने 
इस शब्द का प्रयोग बहुमत की उस इच्छा शक्ति के रूप में किया है जिसे रूसो 


(१००४५८७०) ने व्यापक इच्छा शक्ति (5276/9| ४४१) के रूप में स्वीकार 
किया है । किन्तु लाक ने जिस प्रकार उसे यथार्थ रूप में प्रस्तुत करने की चेष्टा की 
है. 
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है उसमें प्रभुत्व सम्बन्धी धारणा विश्वेंखल होकर प्रस्तुत हुई है | वह .प्रभुत्व शक्ति 
($07८:८ं४४५9) के रूप को क्रियाशील (07८»४ए०) अर्थ देने में सम 
नहीं हुआ है। लाक जैसे व्यक्ति के लिए. जिसने तीन सम्राों के लगातार 
शासन काल में व्यापक जन इच्छाशक्ति का हनन होते हुए देखा हो और सत्ता 
की असीमित शक्ति के फलस्वरूप उसकी बुराइयो से भी परिचित हो चुका हो- 
उसके लिये प्रभुत्व शक्ति को प्रचलित रूप में अस्वीकार करना स्वाप्राविक ही था। 
यदि तक के आधार पर हाब्स के मत की विवेचना की जाय और उसकी प्रभुत्व 
सम्बन्धी निरपेज्ष, अनियंत्रित शक्ति का अध्ययन करके उसकी तुलना लाक के 
विचारों से की जाय तो यह स्पष्ट हो जायगा कि लाक हमारे युग की स्थितियों 
ओर परिस्थितियों के स्थापन एवम्‌ समर्थन में अधिक है। लाक की अभ्यर्थना 
में बेन्थम और आस्टिन (367/0%४77 900 0०७४7) को भी ससद्‌ (9/4- 
47270) की सर्व शक्तिमान सत्ता को प्रतिष्ठित करने का प्रयास करते हुए लाक 
के दृष्टिकोण की नैतिक सत्ता और यथाथ्थवादिता को स्वीकार करना पड़ा है। 
आज जितना हो अधिक उसका अध्ययन किया जाता है उतना ही स्पष्ट रूप 
में लाक के तरकको की अनिवायता* भी स्पष्ट होती जाती है । 


किन्तु आन्तरिक सीमाओं ( [9/677%४ ]॥77768४075 ) को जिस 
अऊार :लाऊ ने प्रस्तुत किया है बड़ा रन्देहपूर्ण है। उसके मतानुसार शासन 
सत्ता का मूल तत्व दायित्व निष्ठा (777८८) के आधार पर विकसित हुआ 
. है, डिन्‍्तु वह यह भी मानता है कि ये दायित्वनिष्ठ व्यक्ति (/7ए०४८८) भी 
अपनी शक्तियों का दुस्पयोग करते रहते हैं। इसीलिए वह सम्पूर्ण दावित्व को 
भी विभिन्न खण्डों और व्यक्तियों में बाँठ कर रखना चाहता है ताकि शासन सत्ता 
के छिनने या उसके अतिक्रमण की संभावना नष्ट हो जाय | इस सिद्धान्त 
का एक बहुत लम्बा इतिहास है जिस पर विचार करना व्यर्थ का समय 
गंवाना है। इस आन्तरिक सीमा के सिद्धान्त ने बड़े बबंर रूप में समस्त 
मानव वर्ग को विभाजित करके प्रस्तुत करने का प्रयास किया है। इसका 


#देखिये मेरी पुस्तक प्रॉबलम आफ सावरेनटी, अध्याय १। 
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अनिवाये परिणाम यह हुआ है कि इस विचार पर आधारित-समस्त तक शक्ति बे- 
बुनियाद एवं निराधार रूप में प्रस्तुत हो कर रह गई है । मास्टेस्क्यू ()[0॥/28- 
१०४८०) ने आन्तरिक विभाजन के नियम को स्वाधीनता का मूल मन्त्र माना 
है । ब्लैकस्टोन (59८75707८) जो इसके अथ्थ को अधिक स्पष्ट रूप में जानता 
था, केवल फ्रेंच लेखक ( मान्टेस्क्यू ) के ही शब्दों को पुनरोक्ति रूप में दुहराता 
चलता है | यही नहीं उसके साथ मैडिसन ((०0०॥500) के विचार में परिवर्तन 
करने के लिये अमरीका के उच्चतम न्यायालय (5प97०7० (0०४४) तक में 
यह स्पष्ट रूप से सिद्ध करने की चेष्टठा की है कि किसी भी अन्याय एवम्‌ 
अत्याचार (978707ए) को शक्ति विभाजन (5002/%09 6६6 ?09७०/7) के 
नियमानुसार रोका जा सकता है। किन्तु सत्य यह है कि इन घारणाओं को 
वास्तविकता का आधार नहीं मिल पाया है। सत्ता के विमाजन (82048/%00॥ 
० 7?0फ८४) का अर्थ बहुत-सी अ्रान्तियाँ पैदा कर देता है। किसी भी जज 
के न्याय करने और उसके कानून बनाने के कार्य में कोई वास्तविक विभाजन नहीं 
प्रस्तुत कर सकता# | प्रत्येक शासन सत्ता के विभागों को कुछ न कुछ. नियम 
बनाने पड़ते हैं ओर उन नियमो के आधार पर किसी न किसी रूप में न्याय का 
भी कार्य करना पड़ता है । श्रमरीका में तो सत्ता विभाजन का इतिहास यह रहा 
है कि वहाँ इस बात का सतत प्रयास किया गया है कि इन विभाजित सत्ताओं 
को किसी न किसी रूप में फिर से एक में सज्ञठित करके व्यापक जनजीवन 
से अधिक से अधिक प्रतिभाओं को शासनसत्ता के काय में माग लेने की 
नीति को प्रोत्साहन दिया जाय | फ्रॉस में तो सत्ता विभाजन (32०/४०४ 0 
?०ए०7) का अर्थ अभी कुछ दिनो पूर्व तक यह रहा है कि वहाँ की सारी 
न्याय व्यवस्था मन्त्रिमए्डल के अधीन कार्य करती थी। इसके साथ-साथ लाक 
को भी नहीं भूलना चाहिये जब्र कि क्रामवेल के वैधानिक प्रयोग प्रारम्भ किये 
थे और उनके जो परिणाम हुए थे। यह सत्य है कि आधुनिक राज्य के लिए: 





#देखिये जस्टिस होग्स (0]77८$) का जेन्सन बनाम सदने पैसेफिक 
नामक मुकदमे का २४४ हे २२१ 
००:0०, 494&899 


हा हक, 
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सत्ता विभाजन (550%/%700 ० 709८7 नितान्त आवश्यक है किन्तु इस 
विमाजन को विभिन्न खानों और सीमाश्रों में दढ़ृता के साथ इस प्रकार नहीं 
बाँधना चाहिए जिस प्रकार कि लाक ने बाँधने की चेष्टा की है ।* 
अस्तु हमे उन आलोचनाओ को जिन्हें फिटजजेम्स स्टीफेन (#702]|27768 
50207०7) ने अपनी पुस्तक में लाक के सहिष्णुता के सिद्धान्तों ([]7०0+%ए ०६ 
0]०%7०४)के विरुद्ध लिखा है उसकी भी अ्वहेलना करनी चाहिये || आधुनिक 
युग में संसार का अधिकांश भाग लाक के सिद्धान्तो को स्वीकार करने में संकोच 
नही करेगा क्‍योंकि उसके सिद्धान्तो में ओग्रेजी प्रकृति का पूर्ण प्रतिनिधित्व तो है 
ही साथ ही बह अपनी समभोते की नीति के कारण और भी अंग्रेजी मिजाज के 
अनुकूल हो गया है | यह सब होते हुए भी उसके सिद्धान्तों के विरुद जो आलोच- 
नाएँ प्रस्तुत की गई हैं---विशेषकर प्रोस्ट (27098:) की आलोचना--उनकी 
तृष्टि लाक के सिद्धान्त नहीं कर पाते | लाक का यह मत कि प्रत्यक्ष रूप से चचे 
का धर्म से कोई सम्बन्ध ही नहीं है ओर तो और उदार एंग्लीकनों को मी न 
स्वीकार होगा । किन्तु यदि चर्च के प्रत्यक्ष योग को एक बार के लिए भी मान 
लिया जाय, तो फिर लाक द्वारा प्रस्तुत किये गये च्चे ओर स्टेट के विमानन 
ओर तत्सम्त्रन्धी विचार स्वतः घराशायी हो जायेंगे | साथ ही इस बात से भी 
इनकार नहीं किया जा सकता कि लाक ने बेजा दबावो द्वारा स्वीकृति प्राप्त करने 
की सभावनाञ्रों की उचित व्याख्या नहीं की है | यह सत्य है कि लुई चोदहवें 
की नीति हा गनाद्स (त्रप2०८००४$) के विरुद्ध बहुत ही अमानुषिक थी, 
किन्तु यह होते हुए भी उसकी नीति की क्षमता के प्रति सन्देह नहीं किया जा 
सकता | यह भी सन्देहास्पद ही है कि लाक के सिद्धान्तों का ऐसे व्यक्तियों पर 
क्या प्रभाव पड़ेगा जो--तमकालीन रोमेन कैथोलिक की भाँति यह मानते हैं कि 
आत्मस्ञात्कार किये हुए विशिष्ट सत्य को प्रतिष्ठित करने में, अन्य सभी 
देखिये मेरी पुस्तक “अथॉरिटी इन दि माडन स्टेट”, पृष्ठ ७० <; 
देखिये इस सम्बंध में कालरेज (20[८८४०2८) के बयान | टेबेल टाक, 
३ जनवरी, १८३४ ।) का 
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समस्याएँ, मृल्यरहित हो जाती है । इस सम्बन्ध में अपने विचार प्रकट करते हुए 
उसने लिखा था--“अरत्येक चर्च अपने ही प्रति रूढ़िअस्त रहता है, दूसरो के प्रति 
वह सदेव त्रुटिपूर्ण और घर्मविरोधी (272:८७)) होता है ।” किन्तु किसी भी 
ऐसे व्यक्ति के लिये लाक का जो ईमानदारी से चर्च में विश्वास करता है इस 
विचार में ईश्वर निन्‍्दा (5]88]0277ए) के तत्व भी दिखलाई पड़ेगे | खाथ ही 
किसी भी गम्मीर चिन्तनशील ईसाई के लिये लाक का यह विचार कि--“क्राइस्ट 
के उपदेशानुसार कहीं भी एक क्रिश्वियन कामनवेल्थ ((+#8090 (०090707- 
ए८०|) का कोई संदर्भ ही नहीं है? असह्य होगा। प्रेसबेटिरियन और 
कैथोलिक (/?/८50ए/6॥905, (900]08) को तो उसकी यह बात अपने धर्म 
का मजाक उड़ाने जैसा भी लग सकता है । 

यहाँ और इस संदर्म के अतिरिक्त भी बहुत से स्थल ऐसे हैं जहाँ लाक 
बेन्थमवाद ( 5८7/0%7757) ) का पूर्वज जैसा बात करता हुआ लगता है | 
यही नहीं उसकी बात भी बिना इस संदर्भ (बेन्थम के संदर्भ) में देखे समर में 
नहीं आ सकती । जिस प्रकार वह अपनी नैतिक जिज्ञासा के अनुसार व्यक्ति के 
आनन्द का अन्वेषण करने में रत था उसी प्रकार वह राजनैतिक क्षेत्र में जनता के 
सामान्य आनन्द (॥79|0[07८55) को दृष्टि में रखकर वह बात करता था। 
दोनों स्थितियाँ में उसने जो कुछ भी कहा है वह तात्कालिक अनुभूति 
([777760420८ [950०/20८८) से उपजा हुआ बोध नहीं है । यही कारण हे 
कि उसके अन्दर प्राचीन परम्पराओं के प्रति इतनी गहरी घुणा है कि उसकी 
कृतियाँ मी उन्हीं भावनाओ से भरी पड़ी हैं। उसका यह मत था कि “ईश्वरीय 
इच्छा वही है जिसमें कि जनकल्याण (?प्रा०॥८ ए८६४८)की भावना निहित 
होती है ।?” इस प्रकार उपयोगिताबाद का मूल खोत, जिसे कि मेन ()/७776) 
ने उन्नीसवीं शताब्दी की क्रान्ति के जनक के रूप में स्वीकार किया है, लाक 
की कृतियो में व्याप्त हैं। बेन्थम की भाँति लाक में भी विवेक और उससे 
सम्बन्धित अन्य बहुत से उपयोगिताबादी विचारों को अनावश्यक प्रश्नय 
मिला है। लाक की दूसरी पुस्तक (5०००7० ५८७5८) को कोई भी बिना 
इस पू्वंधारणा में विश्वास किये नही पढ़ सकता कि राज्य का प्रारूप बिल्कुल एक 
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मशीन की भाँति है जिसे जब चाहा खणडों में विभाजित करके बड़े सीधे और 
खरल ढंग से बनाया-बिगाड़ा जा सकता है। ऐसा करने में भी उसने मौलिक 
समस्या को बहुत सरल रूप में प्रस्तुत किया है । इस सरलीकरण की दृष्टि ने ही 
निस्‍्सनन्‍्देह रूप से राज्य सम्बन्धी कई मनोवैज्ञानिक सत्यो को खण्डित और ध्वस्त 
करके छोड़ दिया था | उसका अनुबन्धनवाद ((070074८८७७/६7) भी इसी 
विवेकशील होने की प्रवृत्ति का प्रतिरूप है। यही कारण है कि इन धारणाश्रों को 
ग्रतिपादित करने मे वह यह देखना भूल गया कि प्रत्येक राजनेंतिक कार्य 
( [20!८%! 0८ ) अनेक उम्र प्रद्त्तियों ( 00768 ) द्वारा उद्भूत 
होता रहता है। वह समूह प्रकृति (7०0 7757फ८८) और आदिम संस्कारों 
(?+7707८) के प्रति पूर्णतया अनमिजञ भी था और वह यह नहीं जानता 
था कि यह प्रवृतियाँ कैसे मनुष्य के बिचारो को प्रभावित करती रहती हैं। यह 
सारी बाते उसके सिद्धान्त की त्रुटियों के रूप में गिनाई जा सकती हैं किन्तु 
उन त्रुटियों के लिए उसे क्षमा भी किया जा सकता है क्योंकि मनुष्य और पशु 
की प्रकृति में कितना साम्य है उसे दिखलाने का कार्य डार्विन जेसे वेत्ताओं , का 
था। हमारा लक्ष्य तो अरस्तू की दृष्टि का वह सत्य देखना है जिसमें उसने यह 
स्थापित किया है कि मनुष्य राजनैतिक समाज (?िप्रं>7० 50०० 7३) में डूबा 
हुआ प्राणी है | 


( +% ) 


लाक की कृति जेसे ही प्रकाश में आई, वैसे ही उसे ख्याति मिलनी अनिवार्य 
हो गई | उसकी ख्याति का कारण यह नहीं था कि उस पुस्तक को वर्तमान पीढ़ी 
ने बड़े स्वागत के साथ स्वीकार किया था। समाज में ऐसे व्यक्तियों की कमी 
नहीं थी जो उस तकवाद के सिद्धान्त को स्वीकार करने से घबराते थे अथवा सत्य 
बे तक की कसोटी के अतिरिक्त छिसी अन्य कसौटी पर करने को श्रेयस्कर 
समझते थे | वे लोग जो प्राचीन विचारों के अनुयायी थे उन्हें उसमें गणतंत्रवाद 
(९८/०००॥०७॥।७४7) और नास्तिकवाद (0४॥०७४०) के अंकुर दिखलाई 
पड़ने लगे | यह विरोध इस सीमा तक बढ़ गया कि लोग फिल्मर (060) 
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तक के सिद्धान्तों का तो स्वागत और समर्थन करत किन्छु लाक की निन्‍दा 
करने से नही चूकते थे | जान हटन ( ]०97 म्रष्रा८ण॥ ) ने लाक के विपय में 
अपने एक मित्र को सूचित करते हुए कहा था कि “बह उतना ही खतरनाक 
व्यक्ति है जितना कि स्पीनोजा |? जान हटन का यह मत नानजुरिग संप्रदाय 
(5८20) वालों ने बड़े जोरशोर से प्रचारित किया। किन्तु ये सब उस बवण्डर 
के समान थे जो एक तेज गति से उठे और फिर दफ़्न हो गये । बहुतों के लिए 
क्रान्ति ( १ि८ए०0प09 ) एक अन्तिम सत्य के रूप में अन्तिम निर्णय का 
प्रतीक बन कर शान्त हो गया । किन्ठु ल्ाक का बहुत लोगो ने मात्र इसलिये 
स्वागत किया क्योकि उसके विचारों में अन्तिम राजनैतिक निश्चिन्तता पा 
सकने की सम्पूर्ण भावना सबन्रिद्वित थी। इसीलिये विलियम मोलेनेक्स (0.[0ए- 
7८८5) ने उन विचारों को स्वीकार करते हुए आयलेंएड की स्वाधीनता की 
माँग के समय लाक के पुस्तक का अद्वितीय पुस्तक ( ॥70077[08/906 ) के 
रूप में उल्लेख किया है। इस प्रकार उस काल में भी वह पुस्तक बढ़े विवाद- 
ग्रस्व रूप से पढ़ी गई। यह भी कोई बड़े आश्वचय की बात नहीं थी कि 
हाटमैन (नि०४7%7 ) की फ्रोंको गोलिया ( 787८0 (508 ) नामक 
पुध्तक के अनुवाद की भूमिक्रा लाक जैधा व्यक्ति लिखता । जैसा कि मोलिनाक्स 
ने इस भूमिका को लिखने का अनुरोध करते हुए लाक को लिखा था 
उससे यह स्पष्ट था कि वह लाक से व्यक्तिगत रूप में परिश्चित नहीं था। 
वह उसे केवल उसकी पुस्तक के माध्यम से ही जानता था और हाव्मैन को 
अपने निजी विचारों का साक्षी के रूप में स्वीकार करता था। उसके सिद्धान्त 
कितनी तेज्जी से प्रचारित एवं प्रधारित हुए थे इसका प्रमाण हमे बील (3८5८) के 
उस पत्र से मिलता है जिसे उसने १६६३ में उस समय लिखा था जब कि लाक 
स्वय ग्रोटेस्टेन्ट्स के मंगल सूचक शिक्षक के रूप में ख्याति ग्राप्त कर चुका था। 
उसका तात्कालिक प्रभाव भी केत्रल इगलेंड तक ही सीमित नही था। फ्रॉठ के 

गोनाटस ( निप्शुए७7008 ) ओर डच बहुत निकट से उसके सिद्धान्तो के 
समथक थे | बारबेरेक (3%।06ए72८) जिसने कि पियूफेन्द्राफ (?०६८४त०0/7) 
की पुस्तक का अनुवाद १७०६ ई० में प्रकाशित किया था लाक से इतना प्रभा- 
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वित था कि वह उसके विचारों को बरात्र उद्धरित किया करता था। शचेबेरेल 
(59८०८ए८४८!) के दण्ड सम्बन्धी मोकदमे में जितने भी वक्तव्य अमियोग सिद्ध 
करने के लिये दिये गये थे वे प्रायः आदि से अन्त तक लाक के विचारों से ओत- 
गोत थे | वे वकील जो कि अमियोगी को बचाने के लिये खड़े थे उन्हें भी 
लाक के बहुत से विचारों को स्वीकार करते हुए जेम्स को गद्दी से उतारे जाने 
की कानूनी (/,८2%!) स्थिति को स्वीकार करने पड़े थे । 

इससे अधिक प्रमाण की कोई आवश्यकता नहीं जान पड़ती | एडिसन ने 
अपनी पुस्तक स्पेकठेटर (5[0०८%707) में छुः स्थलों पर लाक के विषय में 
लिखते हुए उसे राष्ट्रीय वैमब ()५५/४०7७) (>079) के रूप में स्वीकार किया 
है | डीफो (/0०0०८) ने अपनी पुस्तक ओरिजनल पावर आफ दि प्यूपुल आफ 
इज़लैंड ((0)7879] 207%०४ ० 6० ?८०४०!८ ० 7929700) में लाक को 
जनसाधारण के हृदय में बसने वाला व्यक्ति घोषित किया है ओर अपने शुरू के 
रूप में उसकी महानता को स्वीकार किया है। यही नहीं स्विफ्ट (5७77) 
जेंसे द्रोही विचार वाले व्यक्ति को जिसे किसी भी प्रकार से कोई भी सुविधा लाक 
के मत मानने से नहीं मिल सकती थी उसकी प्रशस्ति करनी पड़ी । पोप (209८) 
को भी उसकी शिक्षा को उस रूप में स्वीकार करना पड़ा जिस रूप में कि बोलिंग- 
ब्रोक (80॥72770/£८) ने उसे हस्तान्तरित किया था | होडले (70209) ने 
अपनी पुस्तक ओरिजिनल एण्ड इन्स्टीट्यूशन आफ सिविल गवर्नमेंट (()/887- 
79 8000 4980प07 0 (/ए! (507ए८४४7०7/ के प्रथम खण्ड में फिल्मर 
की स्थापनाओं का खंडन ही नहीं किया है वरन्‌ इसके साथ-साथ उसने लाक 
के मतानुसार अपनी कृति के प्रत्येक पृष्ठ में विंचारो का विवरण और विवेचन 
प्रस्तुत किया है | दूसरे खश्ड में उसने यद्यपि हुकर (700८०) का समर्थन 
बड़े भोण्डे ढक्गञ से किया है किन्तु फिर भी इस खण्ड को भी उसने सेकणड 
द्रीटाईज के अनुरूप विभाजित करके प्रस्तुत करने की चेष्टा की है। वारबटन 
(५/५४००४४००) जेसा प्रत्येक बात में विरोध प्रस्तुत करने की प्रवृत्ति वाले 
विचारक ने भी अपनी प्रकृति का परित्याग करके अपनी पुस्तक डिवाइन लिगेशन 
(27श76 ,229/07) में लाक को अपने युग की लाज और भावी द्रष्टा के 
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रूप में उल्लिखित किया है। किन्तु चूँकि वारबरटन (५४५४००४४०४) के विचार 
हाई चर्च ([7720 (४८४८४) थियरी को खंडित करने में लाक के विचारों से 
अक्षरशः मिलते हैं इसलिये सम्भव है कि उसने लाक की इतनी प्रशस्ति मात्र 
अपने विचारों को स्थापित करने के लिये ही की। सर टामस होलिस ($॥7/ 
“[7907795 ॥90!]9) ने इंगलिश रैडिकलवाद ( ॥20250 ५०९४४8४ ) 
के पूर्व लाक की पुस्तक का एक बड़ा ही रोचक सस्मरण प्रस्तुत किया था। 
बोलिगब्रोक (80॥72070:८) का मज्ञाक करते हुए उस युग में प्रायः यह 
कहा जाता था कि उसने अपनी पुस्तक क्राफ़्टसमैन ( (४७78770%7 ) में 
वालपोल (५४४|००८) की टैक्‍स पद्धति की इसलिये आलोचना की है क्योंकि वह 
सर टामस हालेस द्वारा प्रकाशित पुस्तक को लाक की अर्थ नीति सम्बन्धी पुस्तक 
मानता था | प्रस्तुत विवरण इस बात का प्रमाण है कि लाक उस युग में कितना 
लोकप्रिय ओर सर्वमान्य ख्याति अजित कर चुका था । 

किन्तु उसकी ख्याति का अन्त यहीं तक सीमित नहीं था। इसके बाद भी 
मानटेसयू ने जब लाक के सत्ता विमाजन (559%/2007 ० 70७2०) के 
सिद्धान्त के अनुसार अपनी कृति की रचना की तो उसने लाक के सिद्धान्त 
को अपनी पुस्तक का आधार-शिला बनाया। यही नही बाह्य रूप में अध्ययन 
करने वालों (520)505) ने भी लाक के इस पुस्तक का उपयोग अरनुबन्धन 
((007/9८7 के सिद्धान्त की व्याख्या करने के लिए प्रस्तुत किये थे | 
डेक्लेरेशन आफ इन्डेपेन्डेन्स के रवयिताओं को भी प्राकृतिक अधिकार और 
आकृतिक स्थिति (5+2&८ ०६ |७०४४०४८) की व्याख्या करने के लिए लाक की 
पुस्तक का आश्रित होना पड़ा और नार्थ केरोलिना (0070 (:४४07०) के 
मिस्टर मारटिन (१४ /०/४77) को फिलाडेलफिया के अ्रधिविशन में अपनी 
बात के समर्थन में लाक का उद्धरण मी प्रस्तुत करना पड़ा। यह सब होते हुए 
भी लाक द्वारा निर्धारित सिद्धान्तों को उसी काल में उसके विरुद्ध भी प्रयोग किया 
जाता था, और उसकी पुस्तक की भी अवहेलना की जाने लगी थी। बजाय 
इसके कि लोग उसके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों को समय के अनुकूल एवम्‌ 
आवश्यकतानुसार उसका प्रयोग करते उन्होंने उसका खण्डन प्रारम्भ कर दिया। 
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हम म (निए४7८) के थोड़े से वाक्यों ने अनुबन्धन ((0779८0) के सिद्धान्त को 
ठीक उसी प्रकार रह कर दिया जेंसे उसके पूव ईश्वरप्रदत्त सम्राटत्व के 
अधिकार ( [99776 रि2॥5 [| [6728/77 ) का सिद्धान्त खण्डित किया 
गया था। ब्लैकस्टोन (99८5707०) ने जब्र क्रान्ति (९८एण00४००) के 
बाद समस्त घटनाओ को संएक्तत रुप में प्रस्तुत करने को चेष्टा की तो वह यह 
मान कर चल्ला कि अनुबन्धन ((/00/79८0 का सिद्धान्त मात्र एक कपोलकल्पित 
गल्प है और १६८८ के समझौते के सन्दर्भ में केबल उसका एक किवदन्ती 
के रूप में ही योग रहा है। इसी प्रकार डीन टकर ( फिध्कशा ॥प्टंपछ ) 
की कृति भी कम महत्वपूर्ण नहीं है। अमेरिकन युद्ध में इद्धलैरड की 
पराजय निश्चित थी ओर इसलिये डीव टकर को लाक विद्रोह के 
प्रणेता हौना स्वाभाविक था | उसने इस तथ्य का उल्लेख करते हुए लिखा है कि 
“अमरीकन्स ने लाऊ के सिद्धान्तो को वतमान युद्ध की आधार भूमि बनाई थी।” 
उसने अ्रपनी पुस्तक कन्सनिग सिविल गवनमेन्ट ((:०0८८४ए९ (एज 
(07०८४४7८०४) और फोर लेटसे (75पा 7.८८८८/8) में यह घोषित 
किया था कि यह बात उसके समझ में नहीं आदी कि लाक को लोग इतना महत्व- 
पूण व्यक्तित्व क्यो मानते है ! इसी प्रकार रूसो (१0५०४8४८७०) के अनुयायी जो 
इज्धलैण्ड में थे उन्होने उत पर यह आरोप लगाया था कि लाक जिसे वर्तमान 
इज्जलेंड मे समता स्थापित करने वाला माना जाता है वास्तव में फ्राप्त के विस्फोट 
का वही मूल कारण है | ठीक उसी समय बके (8076) ने भी इन ध्रथक-पृथक 
कहे जाने वाली बातों को एक सूत्र में पिरोकर रखने की चेश प्रारम्भ कर दी थी | 
जब उसने अनुबन्धन सिद्धान्त ((:00/78८८ 7]607ए) का पूर्ण खंडन प्रस्तुत 
कर दिया तो उसके बाद से इज्धलेड में तो लाक का प्रभाव भी कम हो गया। 
सामाजिक अनुबन्धन (502८2 (0०7//०८४) के स्थान पर उपयोगिताबाद 
((700॥%8/9/787) के उन सिद्धान्तों की प्रभुता बढ़ने लगी। इसकी रूपरेखा 
हम (०77८) ने प्रस्तुत की थी। इस प्रकार जब्र बेन्थम द्वारा लिखित फ्रेग- 
मेन्ट ( 77827/76८7 ) प्रकाश में आया तो उसके बाद से सर्वथा नये राज- 
नैतिक विचारों का इतिहास प्रारम्भ हो गया । 
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'लाक प्रस्तुत जागरूकता ( १ि८०७/85६7८6 ) का महत्वपूर्ण अंग था। 
क्योकि जैसे ही बके ( 3077८ ) का प्रमाव इज्जलैणड में समाप्त हुआ वैसे ही 
लोगो ने नये देवताओं को खोजना प्रारम्भ किया। बेन्थम ने प्राकृतिक अधिकारों 
के सिद्धान्त को वैसे भी नष्ट कर दिया था। जहाँ तक अतीत के प्रति घुग्णा 
करने की प्रवृत्ति थी वह बेन्थम में लाक से कहीं अधिक तीमत्र थी। लाक की 
कृतियो की ठुलना उसके पूर्व के चिन्तकों में से रूतो ओर हॉब्स से 
करना अधिक उचित होगा बनिस्वत उन चिन्तको के जो उसके बाद विकसित 
हुए | ऐसा इसलिये है क्योकि ह्यूम ( गिएा८ ) के बाद से अँग्रेजी विचार 
ऐसी भाषा और माध्यमों के अन्तर्गत प्रयुक्त होने लगी कि उससें ना 
तो लाक का कोई स्थान ही हो सकता औ्रौरन उसकी समझ में यह नये 
माध्यम ही आ सकते थे | यदि स्पष्ट रूप से देखा जाय तो यह सत्य ही है 
कि लाक की विचार शैली में वह तार्किक स्पष्टता (०८४८४ ॥,0870) नहीं 
है जो कि हॉब्स की विचारशेली में है। अपनी तर्क शाक्ति के आधार पर हाब्स 
आज भी अंग्रेजी दर्शन के महत्वपूर्ण व्यक्ति के रूप मे स्वीकार किया जाता है। 
लाक में हॉब्स की भाँति ऐसी शिल्प ग्रौढ़ता भी नही है जो तथ्य को सम्पूर्ण 
गहराई के साथ रखने के साथ-साथ उसे प्रेष्णीय रोचक और प्रभावशाली 
बना सकें | फिर भी आज मात्र इस कारण ही लाक को उसके पूर्व के विचारकों 
की अपेक्षा निम्न नहीं सिद्ध किया जा सकता | यदि आज हॉन्स के प्रभुत्व शक्ति 
( $07०४/८ ४7 ) सम्बन्धी सिद्धान्त न्याय ( ॥प४७४प८०८०८८ ) के क्षेत्र 
में व्यापक रूप से प्रयुक्त होते हैँ तो नैतिक ( 57८४ ) और राजनैतिक 
(?०॥४८४! ) दृष्टि से हमें लॉक के सिद्धान्तों के आधार पर खड़े होकर 
अनियन्त्रित शक्तियों को सीमित ओर अनुशासित करने की भी शक्ति मिलती 
है। यदि हम लाक द्वारा स्थापित मानव प्रकृति की सहज सदाशयता ((5०7८४४ 
(50047८5$ ०£ )(४/)) के सिद्धान्तों को अस्वीकार कर दे तो हॉन्स द्वारा 
प्रतिपादित मानव प्रकृति की सहज विक्वतियों के आधार पर हमारे लिए कुछ भी 
विचार करना संभव नहीं हो पायेगा । इस प्रकार हम हॉब्स के सिद्धान्त को पूणतया 
नहीं स्वीकार कर सकते। यद्यपि लाक के चचे और राज्य ((एपाटा थ्वात॑ 
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5६2८) सम्बन्धी विवाद में जाज॑ कालीन इंगलेँंड का रूप सौतेले पुत्र की मॉति 
अनायास ही बहु चचित हो गया था किन्तु इस विचार के विपरीत एक ओर 
वेसलेयनिज्म ( ५४८४।०ए७४०४६४० ) ओर दूसरी ओर आक्सफोर्ड श्रान्दोलन 
( (5४070 १४०ए४०४४८४४ ) ने तो प्रतिक्रियावादी विचारों को इस सीमा तक 
ग्रश्रय देना प्रारम्भ कर दिया था कि वे हाब्स के सिद्धान्त का भी समर्थन करने 
लग गये थे | यदि आज कोई भी अमरीका के च्े और राज्य सम्बन्धी संघष् 
का इतिहास पढ़े वो उसे यह स्पष्ट हो जायगा कि पिछुले सो वर्षों के अ्न्तराल 
में इस प्रथकीकरण से जो लाभ हुए है उनको देखते हुए लाक के मत की सच्चाई 
भी स्पष्ट हो जायगी। लाक के सिद्धान्तो से बृहत मानवता के सुरक्षा की बात 
सम्बद्ध है | इसके विपरीत हाब्स मानवता से उसकी निर्णंय शक्ति छीन कर, 
मनुष्य से उसकी विवेक शक्ति और आत्म-शक्ति लेकर उसे अपने बनाये हुए 
मतवाद का आँख मूँद कर अनुकरण करने के लिये बाध्य करता है। लाक ने 
जागरूकता ( ५४४2797८८ ) को स्वाधीनता की (॥.0०77ए ) बहन के रूप 
में स्वीकार किया है। इसके विपरीत हॉब्स ने जागरूकता ( ५७॥४॥97८८ ) को 
दलगत ( 72८07०07 ) सिद्ध किया है, और स्वाधीनता (,0८४५ ) को 
अराजकता ( /050:0०#% ) का खोत माना है | हर ऐसे स्थल पर जहाँ हाब्स 
ओर लाक के मत में मिन्नता दीख पड़ती है वहाँ यह मी स्पष्ट रूप से देखा 
जा सकता है कि भावी मानवता ने लाक के विचारों का तो समर्थन किया 
है किन्तु उसने हाब्स का साथ नहीं दिया है | हो सकता है लाक ने सर्चेष्ट ढंग से 
निश्चित योजना के साथ अपने विचारों को प्रस्तुत करने की चेष्टा की हो किन्तु 
इसके बावजूद भी इस बात को स्वीकार ही करना पड़ेगा कि लाक श्रपेत्षाकृत एक 
महान उद्देश्य का समर्थक और प्रव्तक था। 

जहाँ तक रूसो ( १०८७४८७८ ) का सम्बन्ध है उसमें ओर लाक में कोई 
विरोध नही है क्योंकि रूसो ने लाक के बनाये सिद्धान्तो को केवल विस्तार दिया 
है | लाक की दो कृतियों “द्ू ट्रीटीज” का कोई ऐा महत्वपूर्ण अंश नहीं है जिसे 
रूसो ( +००५४८४प८ ) ने अपने सोशल कन्द्रेक्ट में स्वीकार न किया हो | 
यह अवश्य है कि रूसो (१००४४८७०) ने अपने पूर्वजों की अपेक्षा कई श्रर्थ में 
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अधिक गहरी दृष्टि से उस सिद्धात को देखा था। जिस रूप में रूसो ने इस 
सिद्धान्त को प्रस्तुत करके उसके शाश्वत महत्व को स्थापित किया था वह लाक 
के वश की बात नहीं थी । रूसो ( र००५४८७/ ) राज्य के गठन के सर्वाज्ञिकता 
( (272970० ) को मली-भाँति जानता था। लाक व्यक्तिवादी प्रवृत्ति का होने 
के नाते सदैव राज्य की व्याख्या में अस्पष्ट ओर दुविधाजनक स्थिति का 
ही परिचायक रहा है। किन्तु फिर भी यह नहीं कहा जा सकता कि जिन 
तत्वों के आधार पर रूसो को ख्याति मिली वह नितान्त लाक द्वारा 
प्रतिपादित सिद्धान्तों को अग्रसर करने से ही संभव हो सका था। जिस व्यापक 
इच्छाशक्ति ( 5०72८८४)] ए४॥ ) को प्रायः अद्ध रहस्यात्मक रूप में कहा 
जाता है वह मूलतः: लोक कल्याण (ऐाट[976 0 ॥6 (/0079रप777) 
की भावना पर ही आधारित होता है । किन्तु इस व्यापक इच्छा शक्ति 
( ८४८४४ ४॥॥ ) को केसे जानने के लिये अन्ततोगत्वा चारों ओर से 
भटक कर हमें लाक के बहुसंखयक ( ४५७]०४४ए ) ठिद्धान्त पर आकर 
आश्रित होना पड़ता है। रूसो ( +००३४३८४० ) ने व्यापक इच्छा शक्ति 
((5८४८/४३ ए४॥॥) को जिस रूप और जिस सिद्धान्तो पर आधारित करके 
प्रस्तुत किया है उसकी तह में आग्रह इसी विषय को लेकर किया गया है कि 
अधिक से अधिक रूप में सत्य ओर ओचित्त को व्यापक प्रतिष्ठा मिले। 
जहाँ वक इस तथ्य का सम्बन्ध है लाक भी इसी को स्थापित करने के लिये 
उत्सुक था। अन्तर थह था कि वह इस तथ्य को पाने के लिये कोई ऐसा मार्ग 
नहीं निश्चित कर पाया था कि जिससे वह संख्या की शक्ति के महत्व को 
स्थापित कर सकता | इसके साथ-साथ यह सिद्ध करना भी कोई कठिन कारये 
नहीं है कि लाक में रूसो ( १0०७४४८४० ) की अपेक्षा व्यक्तिवादी ग्रवृत्तियाँ 
अधिक सशक्त रुप में प्रस्तुत हुई हैं। रूसो (९००७४३८७०) ने हर प्रकार से 
यह सिद्ध किया है कि प्रभुत्व शक्ति किसी मी रू और किसी भी स्थिति में 
जनता की व्यापक इच्छा शक्ति से प्रथक करके न वो हृस्तातरित की जा सकती है. 
ओर न वह अन्य कहीं भी जा सकती है । किन्तु जहाँ तक व्यवहार का सम्बन्ध 
है नगर राज्य ( (४ए 5086 ) के बाहर व्यापक इच्छा शक्ति लागू करना 
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कठिन है| इसलिये वह सदैव उस सीमा तक ही सीमित रहती है, किन्तु जब हम 
आधुनिक समस्याओ्रो पर विचार करने लगेंगे तो फिर लाक की भाँति हमारे सामने 
बही प्रश्न आकर उपस्थित होता है कि शासन सत्ता पर वे कौन से प्रतिबन्ध हैं 
जो संभव रूप से लागू किये जा सकते हैं। रूसो (००४५८७प) ने केवल इस 
विवाद की अनिवायता पर ही विशेष आग्रह किया है । 

लाक ने एक प्रकार से अपने समय के अनुरूप सिद्धान्तों को आधारित 
किया था। इसलिये जब हम उन्हे आधुनिक काल की समस्याश्रों से सम्बद्ध कर 
के देखते हैं तो यह स्पष्ट रूप से पता चलता है प्रस्तुत भेदों के आधार पर किसी 
भी राजनैतिक समस्या का उत्तर सरलता से नहीं दिया जा सकता | प्रत्येक युग की 
अपनी नयी वस्तु स्थितियाँ होती हैं, इसलिए कोई भी ऐसा विचार दशंन जों 
स्थिर रूप का हो वह पनपने के पूर्व ही तिर॒स्कृत कर दिया जाता है। हम मन- 
गढूंत ((770770) कल्पनाएँ नही गढ़ते, इसलिए जब कभी भी ऐसे सिद्धान्त के 
अ्रन्वेषण करने की चेष्टा की जाती है जिसमें राजनैतिक अधिकारों (20॥एंट्यर 
(87088 ) के आधार पर कोई शाश्वत नियम निर्धारित हो सके तो वह सबंधा 
निश्तिय सिद्ध होता है। किन्तु यह सब होते हुए भी आज के युग में वह 
हानिकारक नही सिद्ध होता । आज हमारे युग के लिए भी कुछ ऐसे कार्य 
की आवश्यकता है जेता कि लाक ने अपने समय में किया था। अधिक व्यापक 
अर्थों मे प्रत्येक कदम पर हमें आज भी लाक के विचारों से लाभ पहुँचता है। 
हमें इस बात की आवश्यकता भी अनुभव होती है कि हम लाक के बताये संकेतों 
के अनुरूप अपने प्रयासों को आगे की ओर अग्रसर करने में गतिशील हों। 
ऑँग्रेजी इतिहास मे जिस समय और जिन परिस्थितियों में वह अपने सिद्धान्तों 
को लेकर उठा था उसकी आज की बतमान स्थिति से कोई भी तुलना नही की जा 
सकती । आज भी उस काल की भाँति सारा बल स्वतत्रता से सम्बन्धित समस्याओं 
पर दिया जाता है। उस काल की भाँति आज भी सुख्य समस्या यह है कि इन 
विचारो को संघात्मक रूप ( ॥750/प70#9) ॥'८८४४ ) में कैसे प्रतिपादित 
किया ज्ञाय | यह लाक की महानता थी कि वह अग्रतिहत घैय एवम्‌ अन्वेषणात्मक 
दृष्टि के साथ अपने बिचारों को कार्य रूप में प्रस्तुत करने में सफल हो सका | 
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१६८८ की क्रान्ति (१८ए०0०४०४) ने मूल प्रेरणा शक्ति परम्परागत रोम 
के आधिपत्य के प्रति जाग्रत अनिच्छा की मावना से, एवम्‌ इंगलेंड के चचे को 
जेम्ख की आक्रमणकारी (4227०55/76) प्रबृत्तियो से बचाने की इच्छा से, ग्रहण 
की थी। यद्यसि यह संघर्ष प्राचीन था फिर भी इंगलैंड को इसके अभिशापो से 
अभी एक पीढ़ी पूर्व ही मुक्ति मिल पाई है | इस मुक्ति के अमाव में शासन कार्य 
को बड़ी कठिनाइयो का सामना करना पडता था। यद्यपि आज यह कहा जाता 
है कि इन समस्याओं का समीकरण हो चुका है किन्तु निश्चयात्मक रूप में यह 
नहीं कहा जा सकता कि ये समस्याएँ अन्तिम रूप से स्थिर हो चुकी हैं । यही 
कारण है कि राज्य और चर्च से सम्बन्धित कोई भी व्याख्या आज भी 
अन्तिम रूप में स्थिर नहीं की जा सकती। धर्म विरोधी प्रबृत्तियो (0४०४- 
(07/70/7780) अधिक होने के नाते एवम्‌ शासन सत्ता के आन्तरिक गठन 
में व्याप्त विक्ृृतियों का बाहुलथ होने के नाते इन सब की मूल व्याख्या पुनः 
करना नितान्त आवश्यक हो गया था। मात्र इतने ही से समस्या का अ्रन्त नहीं 
हो सकता था। पारस्परिक फूट (७८॥६&/877) और अविश्वास ([9)90ए%0ए) की 
समस्‍या और भी जटिल हो गई थी। चर्च के अनुयाइयो में भी एक बहुत महत्व- 
थूर्ण अंश ऐसो का था जो विलियम ( ४7]१४४४ ) द्वारा स्थापित सम्रावत्व की 
परिभाषा को स्वीकार करने में असमर्थ था | अधिकांश रूप में जो लोग विलियम 
की बात को स्वीकार करते थे उनमें वह उत्साह नहीं था कि अपनी बात को स्पष्ट 
रूप से लागू करवा सके | 
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साथ ही यह भी सत्य है कि चर्च ने धर्म विरोधियों (४०४-(:०४70779780) 
को सरलता से अपने विचारों को प्रसारित करना भी कठिन कर दिया था। ऐसी 
स्थिति में किसी न किसी प्रकार की सहिधघणुता (/'0]6/8000) नितानन्‍्त रूप से 
आवश्यक हो गई थी। इस सहिष्णुता की आवश्यकता इसलिये भी थी क्योंकि 
काल्वीनिस्ट ( (:३ए१998: ) मत का अनुयायी इगलैश्ड की गद्दी पर आरूद़ 
था, इसलिये प्रेस्बेटीरियन ( ?/८80ए/८८४७8 ) को प्रताडित करना असम्भव- 
सा हो गया था। यह सब होते हुए भी सहिष्णुता ( ॥०0)०४४४४०7 ) की 
सीमाएँ और मर्यादाएँ स्थापित करना कोई सरल काये नहीं था। वस्तुतः उस 
समय जब कि नान जूरस (]र०४- ]०४०४७) घम विरोधी ()४०४-(०0४/0+- 
70988) और एक ईश्वरवादी ([229/3) सभी चर्च पर हर ओर से आक्रमण 
कर रहे ये, चर्च के अनुयायों का सदस्य रूप में धंगठित होकर उसे एक किले 
की भाँति सुरक्षित रखने का प्रयास करना स्वाभाविक था। चर्च को राजनेतिक 
क्षेत्र (20[09] 77ए॥22८) से अपना अधिकार हटाना श्रात्म-हत्या (5०६ 
0८5४४४प८70०४) के समान लगता था। यदि चर्च और राज्य को आपस 
में कुछ भी सम्बन्ध बनाये रखना आवश्यक था तो उस समभोते की परिणति 
इसमे होनी अनिवाय थी कि राज्य चर्च ((४८४८४०) को किसी न किसी रूप में 
लाभ पहुँचाने का प्रयास करे | तत्र क्या इसका यह भी अर्थ नही होता कि 
वे जो किसी भी धर्म की प्रभुता को नहीं मानते वह धीरे-धीरे कर राज्य की व्यापक 
सुविधाओं से मी वंचित कर दिये जायें ? कम से कम जहाँ तक लाक का सम्बन्ध 
है उसने इन समस्त सभावनाओं को स्वीकार करने से इन्कार कर दिया था और 
उसने यह तक प्रस्तुत किया था कि चूँकि चर्च एक स्वेच्छा (ए०पा७४५) पूर्ण 
संस्था है इसलिए उसका कोई भी आ्रादान-प्रदान राज्य की सापेक्षुता में सम्भव नहीं 
है। किन्तु लाक का यह मत इतना कठिन था कि न तो वह उसके युग के लोगों 
को पच सकता था और न कोई भी राजनैतिक व्यक्ति ( 98०४7747 ) 
प्रस्तुत संदर्भ में यह स्वीकार करने की क्षमता ही रखता था कि शासन-सत्ता द्वारा 
इन धामिक आध्यूरों को पूर्णतया अस्वीकार कर देना ही उचित होगा | स्वयम 
विलियम भी चर्च को उसके दमनकर्ताओं से मुक्त करने का समर्थक था। उस 
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युग में स्वतंत्रता का अथ सरक्षुण के रूप में ही समझा जाता था और सरक्षण 
का तात्पय व्यवस्था को सुचारु रूप में स्थापित करने के अथ में लिया जाता था | 
यही कारण था कि इंगलेंड के चर्च के अधिकांश सदस्य चर्च के राज्य-सरक्षण 
का अर्थ यह मानते थे कि राज्य द्वारा चर्चे की प्रभुवा स्थापित की जाय और 
उनको अन्य प्रकार के धार्मिक संगठनों की अपेक्षा अधिक महत्व दिया जाय | 
प्रशभुता (५०/००४४070ए) स्वयम्‌ में ही एक एकागी अथ का परिचायक है। जब 
बह किसी प्रकार के व्याप्त राजनैतिक स्वार्थों से सम्बद्ध हो जाती है तब्च उसका 
यह पक्ष और भी महत्वपूर्ण हो जाता है। यही कारण था कि टोलरेशन ऐक्ट 
(0]0/2४४०४ १८८) के वास्तविक अर्थ और उसके वास्तविक मन्तव्य को 
समझने और उदार रूप में आचरित करने में कई वर्षों कौ लम्भी अवधि का 
समय लग गया। 

चन्च॑-प्रधान शासन सत्ता की समस्याएँ और भी अधिक जटिलता के साथ 
प्रस्तुत हो गई थीं। जिस कटुता के साथ उस युग में इन विवादों पर बहस किया 
जाता था उसको देखते हुए हमें यह अनुभव होता है कि अपेक्षाकृत आज हम 
अधिक निश्चित स्थिति में हैं। उस समय के बहुत से विवाद निश्चय ही 
इसलिए, अधिक तीज्र थे क्‍योंकि उस काल के हाई चर्चभेन (राहु॥ 
(:४ए८४८०४४०॥ ) विज्ञियम ( 9४॥॥॥०७/0 ) को बिल्कुल ही नहीं चाहते 
थे; किन्तु चूँकि उन्हें अन्यमनसक रूप से उसे धार्मिक क्षेत्र में महान मानना 
पड़ता था इसलिए. यह बात भी उन्हें खलती थी। इस कहुता के उपक्‍़र 
कर प्रस्तुत हो सकने का एक कारण यह भी था कि बावजूद इसके कि उस युग 
में टिलादटसन (॥7॥0507) ओर वेक (५7०८८) जैसे महान पादरी विद्यमान 
थे, फिर भी इन जैसे महान व्यक्तियों को भी धामिक मूल्यों (॥१०॥९0प5 
ए७४]४८४ ) की अपेज्ञा रांजनैतिक मन्तव्यों के लिए ही अधिक प्रयोग 
किया जाता था। बनेंट ( 5007०: ) -और होडले ( 7709097 ) जैसे 
योग्य और विद्वान व्यक्ति भी अपने अनुयाइयों को अधिक नम्र श्रौर उदार 
आत्मा वाले व्यक्ति नहीं बना सकते थे। जिस कठुता और तीव्रता के साथ 
उस काल में चर्च की निन्‍दा की जाती थी, उसने भी चचे के अनुयाइयों को यह 
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बोध करा दिया था कि वे अपेक्नाइत अधिक मूल्यवान और महत्वपूर्ण सत्ता हैं। 
च्च के हस्तत्ञेप सम्बन्धी प्रश्न जो राजभक्ति की शपथ ((090॥ ०6 .3॥6279/70९6) 
और हलफनामें (39]०४४४४00) के रुप में चले आ रहे हैं उन्होंने ऐसी 
समस्याएँ प्रस्तुत कर दी हैं कि उनका निराकरण आज तक नहीं हो पाया है। 
इस प्रथा से यह स्थापित होता है कि चर्च आज भी राज्य के अधीन है। यही 
कारण है कि उस युग में ही हिक्‍्स (7८८८४) और लेसली (7,८७॥८) जैसे 
व्यक्तियों ने इस प्रथा में निहित युग की विरोधी विचारधाराओं की ओर संकेत 
करके उनका खंडन किया था। उस स्थिति में जब कि स्पष्टतया च्चे 
राज्याश्रित-सा प्रतीत हो रहा था तो गहरी खिन्नता और रोष के भावों से उद्भूत 
विचारों का विकसित होना स्वाभाविक सत्य था। चर्च की पावनता उस 
समय तक स्थापित नहीं की जा सकती जब तक कि उसकी विशुद्ध सामा- 
जिकता की अक्षु्ण सत्ता को स्वीकार नहीं किया जाता। चर्च की सत्ता 
पूर्ण रूप से क्राइस्ट ( (!॥8 ) के बिचारों का प्रतिनिधित्व स्वतः कर 
सकती है। इसलिए, उसके आश्रित सत्य को न तो कोई सप्नाठ नियंत्रित कर 
सकता है और न वह इसकी दया पर जीवित रह सकता है। यही प्रश्न है 
जिसे यदि एक समय वेक (ए४०८८) ने उठाया था और उसका निराकरण 
प्रस्तुत करने का प्रयास किया था तो दूसरे समय में होडले ( #020!ए ) 
ने, अस्तु चाहे जिस रूप में हो प्रस्तुत समस्या का मूलभूत तत्व प्रभुत्व 
(507०८९०77५) के प्रश्न से किसी न किसी रूप में सम्बद्ध है। इसी आशय 
को लेकर ही क्रान्ति ( २०ए०प४०४ ) की समस्या का सम्बन्ध आक्सफोड 
आन्दोलन ( (05055 १(0ए८४०८०॥ ) स मी स्थापित हो जाता है। किन्तु 
न्यूमेब ()ए०७४7०४॥) और उसके अनुयाइयों ने जिस रूप में इस समस्या को 
अस्तुत किया है वह कई खंडों ओर अंकों से बढ़कर चृहदाकार हो गया | यही 
कारण है यदि उस समय के समकालीन विचारों और उनके विभिन्न पक्षो का 
अध्ययन करना है तो वेक (७०५८८), होडले ([090ए) और ला (7) 
के विचारों का अध्ययन अ्रत्यन्त आवश्यक है । 

यहाँ हमारे विषय-क्षेत्र का लक्ष्य विलियम (ह४१॥०४०) के उन परा- 
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मशदाताओं के विचारों से नही है जिन्होंने पादरियो से भी राजभक्ति की शपथ 
लेने की बात उठाई थी। इस घटना ने जो मूलभूत परिस्थिति पैदा कर दी थी 
वह उस सिद्धात की उपयुक्तवादिता से सम्बद्ध है जिसने कि एक शताब्दी से 
अधिक काल तक इगलेंड की जनता को सारे बोध कराके राजसिंहासन और 
बलिवेदी के बीच उत्सर्गित रखने का प्रयास किया था। राजभक्ति की शपथ की माँग 
ने समस्त जनता में ऐसी फूठ पैदा कर दी थी जो उन्नीसवीं शताब्दी के अ्रन्त तक 
सघषशील रही । उन लोगों में से जिन्होंने कि शपथ नहीं लिया था कुछ बड़े 
महत्वपूर्ण एवं महान व्यक्तित्व वाले पादरी थे | स्टाफड जो कि आके बिशप 
आफ केन्टरबेरी था और जो उन सात महान व्यक्तियों में से माना जाता था कि 
जिन्होने जेम्स की प्रत्येक आक्रमणकारी नीति का सामना किया था, उसने भी यह 
शपथ नही ली थी । महान सत केन (]₹०४) , बिशप आफ बाथ (9990. ० 
820) और बेल्स ( ४८७) ,मी उन्हीं व्यक्तियों मे से थे जिन्होंने शपथ लेने से 
इन्कार कर दिया था। विद्वानों में से जाज॑ हिक्‍स (50726 90:58), हेनरी 
डाडवेल (607ए 7)80%८!) और चाह्स लेसली ((:79/28 ॥,८$।6) 
जो अद्वितीय प्रतिमा वाले माने जाते थे उन्होंने भी यह शपथ नहीं ग्रहण 
किया था। इससे यह रष्ट हों जाता है कि उस समय इंगलैए्ड के चर्च 
की उच्चतम बौद्धिक प्रतिभाएँ इसके विरोध में शामिल थी | इतिहास के इस अंश 
में विशेष आकर्षण की अपेज्ञा दुखद ओर करुणाजनक स्थितियों अधिक 
है । उन लोगों में से जिन्होंने शपथ ग्रहण करने से इन्कार कर दिया था वे 
सब कुछ छिन जाने के बाद मात्र दरिद्रता का जीवन बिताने लगे थे। कुछ 
थोड़े से लोग ही ऐसे थे जिन्होंने पदच्युत होकर अपने वचन वापस ले 
लिये थे | इनके आंतरिक्त जिनको कि उन्नीसवीं सदी में जान केबेल (]009 
7८०!८) ने चित्रित किया है सैन्क्राफ्ट (99770707:), केन (/<८7) , एम्ब्रोस 
बानविक ( 08907096 3077८: ) ऐसे महान थे जो एंग्लीकन चचचे 
(002097 (0८१८४) की परम्परा के समच्ष अपने सरल ओर सादे जीवन 
का प्रमाण प्रस्तुत करके उसके वैभव को समृद्धि प्रदान करते हैं। यद्यपि ऐसे 
व्यक्तियों को नान जूर॒स ()ॉ००-]०७४०४७) कहा जाता था किर भी इनमें कम 
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कटुता नहीं थी हिल्किया बेडफोर्ड (र|त४0 8०00075) और राल्फ टेलर 
(२४०४ 79ए/07) की प्रताड़ना के बाद तो इनकी दशा और भी गिर गई । 
इनमें इतनी आपसी फूट ($८75877) बढ़ गई कि इनका इतिहास ही दयनीय 
बन गया । किन्तु इसका यह मतलब नहीं है कि इनके पतन का इतिहास कुछ 
कम रोचक है। इनका ईस्टर्न चचे (/20902/0 (#प्ाटा)) से गठबन्धन करने 
का प्रयास तो धार्मिक इतिहास के अध्येवा को अद्वितीय रस और रोचकता 
प्रदान करता है । 

यह सब होते हुए, भी नान जूरिज्ञ फूटबाद (४०४ ]पा।श९ 8८7877) को 
राजने तिक ही कहा जा सकता है, धार्मिक नहीं। इसके कारण भी इतिहास के 
अतीत में गर्भित हैं। इसकी वह में ईश्वरप्रदत्त सम्राटत्व ([97ए776 ऐ३/॥ 
० (7029) के सिद्धान्त की प्रतिक्रिया का बहुत बढ़ा हाथ रहा है। यह 
सिद्धान्त जो किसी काल में रोम (१०४०८) द्वारा किये जाने वाले हस्तत्षेपों के 
विरुद्ध प्रारम्मिक निरपेन्षु राज्य सत्ताओ्ों का एक मात्र अस्त्र था, निश्चय ही उस 
चर्च के मतानुकूल रहा होगा जिसका कि जेम्स प्रथम ( ]8877०5 ) सदस्य रहा 
होगा । इन्ही के आधार पर जेंग्स प्रथम ने साहसपूर्ण घोषणाएँ करने में 
शक्ति ग्रहण की होगी। इस सिद्धान्त के मूल विरोधियों में से कैथोलिक 
(९४४४०॥८७) और डिसेन्ट्स ([085८0॥८79) थे । इन्हीं लोगों के नाते ही 
जब एन्द्रयून (0707८9७) जैसे व्यक्तियों ने बेलामे ( 356॥७8776 ) का 
प्रतिवाद किया होगा तो उसके साथ चर्च के पक्षु का भी समर्थन किया होगा | 
जेम्स प्रथम के शासन का घोर विरोध करने के साथ-साथ ही प्रतिरोध की मावना 
ने कर्तव्य का रूप धारण करके जेस्यूट्स (८४०४७) और नान कान्फोर्मिस्टो 
( [(०7-(:०76077780$ ) का निर्माण किया होगा | इन्हीं स्थितियों का यह 
परिणाम राजमैतिक स्तर के विपरीत विरोधी भावना के साथ प्रस्तुत हुआ होगा । 
इन्हीं कारणों से चर्च आफ इज्धलेएणड का एक नया सिद्धांत भिन्न स्तर पर विकसित 
भी हो सका होगा क्योंकि उस समय च्चे को अपने अस्तित्व की रक्षा के लिये 
किसी न किसी रूप में राज-सत्ता पर आश्रित होना अनिवाय हो गया था | प्रस्तुत 
संदर्भ में यदि चर्च राजस-त्ता ( /(०४०/८४ए ) का विरोध करने की 
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हिक्स (स्रीट८5) और दनेर (7 पाए) को छोड़कर प्रायः अन्य सब्रों ने 
फूटबाद ($८07870) से मुक्ति मिलने की आशा से कोई भी अन्य स्थिति 
स्वीकार कर लेते। शपथ ग्रहण की प्रथा को लागू करते ही तीन प्रगु् 
समस्याएँ उठ खड़ी हुईं | अपहरण द्वारा निश्चय ही राज्य ने चर्च पर अपना 
प्रभुत्व स्थापित कर लिया था | इसलिए इस घटना के बाद जो प्रश्न डपस्थित 
हुआ वह यह था कि यदि एक ऐसे सम्मेलन ((०0०००४४०0) द्वारा निर्धारित 
कानून जिसकी नैतिकता के बारे में सन्देह किया जा सकता हो चर्च का सब 
कुछ हरण करके उसे उसकी स्थिति से विस्थापित*कर सकता है तो ऐसी स्थिति में 
क्या चर्च को एक धार्मिक सस्था कहा जायगा या वह मात्र एक निरपेक्त 
सत्ता ($०८पॉ०४४) के आश्रय पर जीने वाला सस्था कहा जायगा १ 
ऐसी स्थिति में, आत्मशक्ति की क्‍या व्याख्या की जायगी कोई भी चच 
यह आन्तरिक आस्था के रूप में मात्र शक्ति स्थापित करने के लिए 
अपने विश्वास का त्याग नहीं कर सकता। कुछ बाद के चिन्तकों ने इस 
प्रश्न पर प्रकाश डालते हुए निपष्छ॒ रूप से यह कहा है कि यदि ऐसी स्थिति 
में विरोध करने की प्रवृत्ति को स्वीकार कर लिया जायगा तो फिर वह व्यापक 
रूप ग्रहण कर लेगा । लेसली (,८७॥०) ने इस मत को स्वीकार कर लिया था 
ओर वह राज आज्ञा को मानने के पक्ष में हो गया था। ऐसा करने से उसने 
यह समझा था कि अब एक समाज के विभिन्न सूत्र एक दूसरे से मिल जायेंगे। 
लेसली जैसे निपुण वक्ता के लिए यह सिद्ध कर देना उसकी भ्रत्ृत्ति के अनुरूप 
ही था किन्तु उसके इस कथन से यह भी स्वतः सिद्ध हो जाता है कि ईश्वरप्रदत्त 
अधिकार की धारणा भी शीघ्र ही मर जाने वाली थी । 

उपयुक्त सिद्धान्तों की एक बार पुनः विवेचना करना आवश्यक है । विलियम्स 
(ए7/]87005) ने जो बाद में बिशप आफ चीचेस्टर ((.(7८68/27) के पद 
पर नियुक्त हो गया था इस विषय में विचार प्रकट करते हुए यह कहा 
था कि शपथ के प्रश्न को लेकर चर्च ओर राज्य ( (#प्राट 20व 596 ) 
का विभाजन करना अनुचित होगा। उसने इस प्रसंग में लिखा था कि-- 
८इस विषय में राजसत्ता जो कुछ भी करना चाहती है वह मात्र यह है कि वह 
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सन समस्त व्यक्तियों से भी यह प्रमाण ले लेना चाहती है जो असतुष्ट होकर 
विरोधी विचार और कार्य करना चाहते हैं ।?? नान जूरस, इस दिशा में समस्त 
धामिक विषयों को एक निरपेक्ष रुप में प्रस्तुत करना चाहते थे। विलियम 
( ज्ै78005) की इस स्थापना का उत्तर स्वयं सैम्यूएल प्रेस्कम ने 
दिया था जिसका कि विलियम्स के विरोधी विचारवालों ने बड़े सहानु- 
भूत्यात्मक स्तर पर स्वागत किया था। उसने कहा था कि--#इन शपथों 
का सार च्च की प्रार्थनाओर में तो वैसे ही सम्मिलित रहता है ! 
जिस बात को लोग साधारण रूप से अपनी प्रार्थनाओ में बराबर कहते 
रहते है उसको न जाने क्यो शासन उत्ता सषष्ट अभिव्यक्ति के रूप में कुबूल 
कराना चाहती है। इसका अ्रनिवाय अर्थ यही है कि चच और राज्य मे विभाजन 
पूर्ण रूप से स्थापित करना ही श्रेयस्कर है |? वास्तविक वस्तुस्थिति का मूल 
तत्व इसी में निहित है | यांद्‌ उच को इस प्रकार शासन के अधघोन रखने का 
प्रयास किया जायगा तो इसका मूल परिणाम यह होगा कि ऐसे लोग जो 
शासन सत्ता की धारणाओ और विचारों से सहमत होगे उनके लिए चर्च का 
कोई महत्द नही रह जायगा क्योंकि चच को समृद्धिशाली बनाने से वही लोग 
योगदान देते है ओर वे ही उसके सदस्य होते हैं जो अपने विश्वास के आधार 
पर चर्च के सदस्य बने रहने की चेध्टा करते है। फ़ूव्वादी विचारों को प्रश्नय 
देने वाले वही लोग थे जो विलियम्स (५४॥!8775) के विचारो से प्रभावित 
होकर उसका अनुकरण करते थे | नानजूरस ('000- ]ए०४०४७) में कोई परि- 
बर्तन नहीं हुआ था | वे उस समय भी चर्च की रक्ता में ओर उसकी दहृदता 
को राज शक्तियों के बल पर अपहरण करने वालों के हाथ से सुरक्षित रखने में 
सतत क्रियाशील रहते थे | 

हृढ़ता ([7/22777ए) की समस्या बहुत महत्वपूर्ण है। मैकाले (१४०८७प०ए) 
के वैभव और चमत्कार ने शपथ लेने वालो की स्थिति को काफो सरल 
ओर सुगम बना दिया था ओर मैकाले ने अपने इतिहास के पन्नों में 
नान जूरस को मात्र मूर्ख एवम्‌ पतनशील लक्ष्य के संरक्षक के रुप में चित्रित 
किया है। इस विड॒म्बना और स्वॉग के विषय में यहाँ जान लेना आवश्यक 
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है। टिलथ्सन ( 700/507 ) जो सैंक्राफ्ट ( 5%7०८:०णी ) और बनेट 
के निकाल दिये जाने के बाद उत्तराधिकारी के रूप में आये ओर उन्होंने 
शान्तिपूर्ण विरोध (?288798 २०७७६४770८) को स्वीकार करके लार्ड विलि- 
यम रसेल (५०॥॥(७४7 रि०७४८) पर यह सिद्ध करना चाहा कि मात्र यही 
एक ऐसा मार्ग है जो वास्तविक रूप में आत्मरक्षा का साधन बन सकता 
है। मानमथ (४०77700०) की प्रताड़ना के बाद टेनसियन (7 ८78।%॥7) 
ने भी उसी पथ का अनुसरण किया था। स्टिलिगफ्लीट (७077/276८), 
पैट्रिक (?42070८०), हाइट कैनेट. (ज्ा0॥/6 697767 आदि ने 
भी इसी के पक्ष में अपने मत लिखेथे। विलियम शेरलाक (कल॥॥97 
5]०70ट८८) ने अपने दो पैम्पलेटों में जिस प्रकार चर्च का पक्ष और विरोध की नीति 
का समर्थन करते हुये विरोधियों पर आक्रमण किया था वह उसकी प्रतिमा 
का श्रद्धितीय नमूना था। स्पष्ट रूप से यदि हृढ़ नीति के अनुयायी के रूप 
में देखा जाय तो निश्चय ही नानजूरस को इस बात का संतोष होगा 
कि उन्होंने सत्य का पक्ष लेकर उसको सुरक्षित रखने की बलपूर्वक चेष्टा की 
थी | यदि यह कहा जाय कि जेम्स ने प्रस्तुत स्थिति पैदा करके एक सर्वथा 
नई परिस्थिति को पैदा करने की चेष्टा की थी तो इस मत का एक मात्र उत्तर 
यह है कि ईश्वरप्रदत्त (/077776 727) सिद्धान्त और शान्तिपूर्ण विरोध 
दोनो ही किसी भी प्रकार से सवंथा नवीन पद्धति के रूप में नहीं स्वीकार किये 
जा सकते | 

अर्तु इस घार्मिक संघर्ष के मूल तत्व का परिचय हमें लेसली (],८5॥८) 
द्वारा “केस आफ दि रीगल एण्ड दि पान्टिफिकेट ( (४8९८ ०६ 06 8८४2०/ 
200 (7० ?070४7०८४८८) नामक लेख में मिलता है। इसमें उसने इन 
कान्वोकेशन संघर्षों ((०07ए००४०४०० ॥07550/68) का उल्लेख करते हुए 
समस्त कारणों को संज्लित रूप में प्रस्तुत करने की चेष्ठा की है। उसने अपने 
मत में स्पष्ट रूप से सिद्ध किया है कि राज्य (5:9/6८) का कोई अधिकार 
पादरियों और बिशपों पर नहीं है क्योंकि पादरी और बिशप अपनी आत्मिक 
प्रेरणा क्राइस्ट से ग्रहण करते हैं । चर्च समस्त राजनैतिक संस्थाओं से परे और 
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डनके बन्धनों से मुक्त है | इस मुक्त प्रकृति के नाते ही उसके पास अपने अनकूल 
जींवन व्यतीत करने की पूर्ण सुविधा एवम्‌ शक्ति स्वतन्त्र रूप से होना आवश्यक 
है। लेसली ने इसीलिए वितश्डावाद ( (0700ए&४8ए ) की घोर निन्दा 
की है। इस प्रकार के विचारों को वह केवल क्राइस्ट ((.77$) के अधिकारों 
पर आक्षेप करने वाला ही नहीं मानवता वरन्‌ ऐसे विचारों को वह संम्रान्त वर्ग 
(077500८/2८ए) में प्रचार करने का और जन साधारण में विरोध और असं- 
तोष फैलाने वाला भी मानता है। इंगलैणड का चर्च प्रध्तुत परिस्थितियों में मात्र 
पालियामेंट (?49/907८7) द्वारा प्रेषित संस्था रह जाता है और तब ऐसी 
स्थिति में उसे मात्र वोटों द्वारा निमित सस्था के रूप में स्वीकार करके छोड़ 
देना उसकी दैविक शक्ति की अवहेलना करना होगा। 

इससे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि वे लोग जो उपयुक्त आधार पर सोचने 
में असमथ थे उनके लिये कोई दूसरी दिशा नहीं थी। उनके साथ यह अवश्य 
था कि वे आत्मा (5/777) के विषय को अपने जीवन के अवस्थान का निवान्त 
महत्वपूर्ण अंग मानते थे । अपनी मृत्यु शैया पर उडकेस्टर के त्रिशय ने यह कहा 
था कि “मै एक आर्य्य की मौत की शपथ अहण करने से कहीं अधिक श्रेयस्कर 
मानता हूँ ।” इसमें सन्देह नहीं कि उनके इस वाक्य में उस समय की वास्तविक 
मनःस्थिति बोल रही थी | बहुत से लोग ऐसे थे जो इस पर भी यह नहीं समम्क 
पाते थे कि जेम्स ने कोई अनुचित कार्य किया है। उन्होने राजमक्ति की शपथ 
डसे दिया क्योंकि ऐसा करने के सिवा उन्हें कोई दूसरा रास्ता नहीं दीख पड़ा । 
बिशप लेक ( 35709 ,26 ) की मृत्यु का वर्णन लिखते हुए. उसका 
लेखक लिखता है कि “सम्राट और सप्राशी के रूप में केवल दो व्यक्ति हैं जो 
डनके ऊपर, उनके हित और- इच्छाओं पर शासन करते हैं। ऐसी स्थिति में 
उनके प्रति अपनी अटूठ राजमक्ति प्रद्शन में उनकी आत्मा सामने आकर 
उनके इस राजभक्ति की अभिव्यक्ति को रोक सकती है |” प्रस्तुत सदर्भ में वें लोग 
जो इन विरोधियों को गलत समभते थे उनको भी यह मानना पड़ेगा कि उन्होंने 
अपने विश्वास के अनुसार जो कुछ भी किया वह ठीक समक्त कर किया था। 
बात जो भी हो श्राज यह नितान्त सत्य है कि राज्य का निर्माण मानव आत्मा 
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की निष्ठा पर ही हुआ है। इन विरोधों के महत्व का तो उस समय पता चलता है 
जब दूसरी पीढ़ी में चर्च में अत्यधिक सासारिकता बढ़ गई थी । वे राजनेतिक स्तर 
से भ्रष्ट हो चुके थे और तब उनको उस गत से उबारने में केबल आन्तरिक 
शक्ति ही क्रान्तिकारी रूप में उन्हे विश्वेंखल होने से बचाने में समर्थ हुईं थी। 
इस समस्त घटना के रज्जनैतिक पक्ष को जितने अच्छे ठड् से चाल्से 
लेगले ने प्रस्तुत किया है वैसा कोई और दूसरा नहीं कर सका है। उनके 
तक की तह में जो विचार प्रकट किये गये है वह मूलतः अराजकता के 
है और वह अपनी शैली में भी बहुत कुछ मध्यकालीन स्वर में ठीक. उसी विरुद्ध 
प्रकार के तकों से पूर्ण है जिस प्रकार के तक दे मास्तरे ने पोपवाद ( ०08०४ ) 
के समर्थन में प्रस्तुत करते हुए ससार की व्यवस्था का एक गोपनीय अग सिद्ध 
किया था। उसने ईश्वरपरदत अधिकार (0ए 006 ४९27) ओर निष्क्रिय आज्ञा 
पालन के समर्थन की पूर्ण रूप से रक्षा की है। उसने कहा था--वह भी कैसा 
आदमी हो सकता है जो अपनी प्राकृतिक सत्ता को दूसरों को आत्मा को क्कुकाने 
के लिये प्रयोग में लाता है। ऐसी सता जीवन शक्ति, स्वाधीनता और समृद्धि 
से पूर्ति सदस्य ही होगी, इसीलिये उसकी रक्षा के लिये दैविक अ्भिजात्व के सम- 
थन नितान्त आवश्यक है।” इन आधारभूत तत्वों को मानते हुए उनका उल्लेख 
करते हुए. उसने दूसरे स्थल पर लिखा है---“यदि प्रत्येक स्थिति का निर्णय एक 
मात्र जनता पर छोड दिया जायगा तो बड़ा असतोष और अव्यवस्था फैलने 
लगेगी और विवादों का अन्त मी नही हो पायेगा और ऐसा श्रमपूर्ण वातावरण 
विकसित हो जायगा कि फिर उसका उपचार करना कठिन हो जायगा (? इसी प्रकार 
उनकी कोई भी सहानुभूति छविगदल वालों की एक सत्तात्मक (/072/८४९) 
सत्ता के विरुद्ध की गई आलोचनाओं के प्रति भी नहीं है। उसने इसको 
व्याख्या करते हुए. एक स्थान पर लिखा है--“सम्राों के विरुद्ध ठीक जितने 
तक लगाये जाते है वे सब के सब ऐसे हैं जो किसी भी सत्ता के विरुद्ध आरो- 
पित किये जा सकते हैं क्योकि मनुष्य चाहे जिस दल में हो उससे गलतियाँ तो 
होती ही हैं । ऐसी गलतियों की संख्या अधिक ही हो सकती है कम नहीं ।” 
इसीलिए उसने अपनी पुस्तक बेस्ट आफ आल मेन (9680 ०. (०7) में 
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इस मत को ग्रतिपादन किया है कि अनुशासन को कोई भी वस्तु दीली नहीं 
कर सकती क्योकि-“आज्ञा-पालन प्रजा के सामूहिक ((0शाता०07फ८४) 
शक्ति का परिचायक है। ओर उसे आत्मा ( (:०75८८7०८४ ) की रक्ा के 
लिये वहाँ भी पालन करता है जहाँ वह राजाओ के प्रति विद्रोह करके स्वतः 
ग्पनी ही धारणाओ में बँघ जाता है ।” 

इस विचारपूर्ण तक का महत्व जितना इतिहास में स्पष्टवया दिखलाई 
पड़ता है उससे बहुत अधिक है इसके तह में | मूलतः उस नीच परम्परा पर 
आक्रमण किया गया है जिसे लाक ने स्थापित किया था| इस तक॑ के अध्ययन 
से जो तथ्य प्राप्त होता है वह यह है कि इसके प्रतिपादक को सिवा ईश्वर- 
प्रदत्त राज सत्ता के कोई अन्य मार्ग दृष्टगत ही नहीं होता | इस देविक राज 
सत्ता से कम कोई भी वस्तु बुरी मनोवृत्तियों को दबाने में उन्हें समथ नहीं 
दिखलाई पड़ती । यदि उनके विचार एक बार भी विरोध (]१८5॥8/87८८) की 
ओर उन्प्रुख होते तो निश्चय ही उन्हे यह स्पष्ट हो जाता कि इस विरोध भाव 
से सामाजिक सद्भठन छिन्न-मिन्न हो जायगा । ये सम्पूर्ण आत्मसमपंण को ही 
अराजकता से बचने का उपाय मानते है। इन्हीं आधार पर एक शताब्दी बाद 
दे मैतरे ((0८ ४०॥४४८) ने भी यह घोषित किया था कि जब तक सम्पूरो 
ससार एवम्‌ संसार का समस्त ईसाई समाज रोम के पोष का आधिपत्य नहीं 
स्वीकार करेगा तब तक शान्ति नहीं स्थापित होगी। इसी प्रकार पचास वर्ष 
पूर्व हाब्स ने भी सम्पूर्ण सत्ता के आधिपत्य का तक प्रस्तुत करते हुए यह 
सिद्ध किया था कि यदि ऐसा नहीं होगा तो मनुष्य की व्यक्तिगत महत्वाकांक्षाएँ 
ओर इच्छाएँ सामाजिक स्थिति की सीमाओं का सदेव अतिक्रमण करती 
रहेंगी । 

इसका उत्तर मी पष्ट है। नान जूरस ()२०४- |०७४०४$) का पक्ष जितना 
राजनेतिक दृष्टि से दृढ़ है उतना किसी और दृष्टि से नहीं है। मनुष्य को किसी 
भी संकीर्ण तके के अंतर्गत बाँध कर नहीं रखा जा सकता । ऐसे लोग बिश॒प केन 
(९०४) की भाँति किसी भो प्रताड़ना को क्रास ((+059) के सिद्धान्त पर रख 
उससे आनन्दित नहीं हो पायेंगे । इसके विपरीत लगातार की दमन नीति उनके 
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अन्दर अपराध की भावना जाग्त करती रहेगी और उनकी आत्मा को बार- 
बार क्रियाशील होने के लिये बाध्य करती रहेगी। ऐसी ही स्थिति में लाक के 
अनुमति सिद्धान्त ( 7०0+ए ०६ (०75८7 ) की मूल धाराएँ उत्पन्न हुईं थीं, 
क्योकि जैसा कि ह्यूम ने भी स्वीकार किया है कि जब तक शासन सत्ता के पक्ष में 
व्यापक जनमत नही होगा तब तक उसका चलना भी सम्मब नहीं हो पायेगा। 
जेम्स का पतन कनज्यूरस॑ ( (0०0]५४०४७ ) के अनुसार इसलिये नहीं 
हुआ था कि उसके देविक व्यक्तित्व (0ए706 ?९८४४०7०/॥7ए) के विरुद्ध 
व्यापक लोकमत की भावना जाणत हो गई थी, वरन्‌ इसके अतिरिक्त मूल बात 
यह थी कि जेम्स यह नहीं जानता था कि किसी भी बुरी शासन व्यवस्था के 
क्या परिणाम हैं ओर वह किस सीमा तक प्रतिरोध को जन्म दे सकती है। ऐसी 
ही स्थिति में नान ज्यूरस ((००-]०:०४७) ने यह विरोधी तक प्रस्तुत किया 
है । स्टीलिग फ्लीठ ( 5६८7276८८ ) की यह बात सत्य है कि यदि विलियम 
(7/970) का आगमन न हुआ होता तो नान ज्यूरस की रा के 
लिये इंगलेँंड में एक भी चर्च न बच पाता, और उनको अन्य प्रकार के हीन 
समभौते करने पड़ते । शेरलाक (50८70ट८7:) के मतानुसार शासन विरोध- 
हीनता ()४००-:८४।9/47८८) का सिद्धान्त व्यापक रूप से, जैसा कि सत्ता पर 
लागू होता है। ओवरआल ((07८४७॥) ने अपनी पुस्तक कान्वोकेशन बुक 
((०ाए०८थ्/०00 3०0०2) में यह समझाया है कि शपथ भ्रहण को 
(2० £9८८०0) वास्तविक सत्ता के समक्ष लेना चाहिये न कि (26 |०४८) 
वैधानिक सत्ता के समक्ष | थोड़े ही लोग ऐसे होगे जिन्होंने विशप बरनेंट 
(879909 5077०.) के मत का सम्थन करते हुए. विलियम ओर मेरी 
(ए०३॥॥५४४४ 27० )(५४ए) को विजयी समभकर सार राज्य देना उचित समझा 
हो | कम से कम जिस पुस्तिका में उसने यह मत प्रकट किये हैं उससे यह स्पष्ट 
पता चलता है कि उसने हाउस आफ कामन्स (3075४ ०६ (:०7777075) की 
सत्ता को एक 'कामन' जल्लाद की भाँति जलाकर समाप्त कर दिया दै । 
वस्तुत: जिस चीज ने नान ज्यूरस॑ को पराजित किया वह सहज शान 
((०४7४०० 56086) था | इसके मतवाद पर जितनी आलोचनाएँ, हुई हैं 
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उनमें से प्रज्लीठ की आलोचना सबसे योग्य और महत्वपूर्ण है। उसने उन 
रिक्त स्थानों की पूर्ति के लिये आग्रह किया है जो कि पादरियो के अपहरण 
आर पदच्युत करने की नीति के कारण खाली हो गई थीं। इस सम्बन्ध में 
उसने जो सिद्धान्त प्रतिपादित किया था वह यह था कि जन्न तक इन पदच्युत 
पादरियों के रिक्त स्थान की पूर्ति नही की जाती तब तक पदच्युत करने की नीति 
वैधानिक नहीं मानी जा सकती और नान ज्यूरस की वर्तमान स्थिति भी जैसी 
की वैसी बनी रहनी अनिवार्य रहेगी | उसने इस विषय पर विचार करते हुए 
लिखा है कि--“यदि पदच्चुत पादरियो के रिक्त स्थानों पर किसी दूसरे को 
स्थापित करना गैर कानूनी माना जायगा तो वह पदच्युत पादरी स्थानरिक्त 
होने के बाद भी उसका प्रतिनिधि माना जायगा । ऐसी दशा में वह 
कानून जो उसे पदच्युत करता है उसका कोई महत्व ही नही रह जाता। 
इसी के साथ वह सम्राट ओर पालियामेन्ट जिसने पदच्युत करने का कानून 
पारित किया है वे भी न तो सम्राट कहे जा सकते हैं और न वह पार्लियामेन्ट 
पार्लियामेन्ट मानी जा सकती है। यदि उपयुक्त बातें मान ली जायेँ तो 
इनके अनुसार राजमक्ति के शपथ ( (02४0 ०६ 6828727०८ ) का भी 
कोई महत्व उस समय तक नहीं हो सकता जब तक कि शपथ दिलाने 
वाला यह भी न घोषित करे कि सम्राट वह सम्राट है जिसकी कोई 
शक्ति नहीं है और न ही वह शासन कर सकता है ।” नानजुरस 
()९००-|०४०१७) यह सब बातें स्वीकार कर लेगा ओर आज इतना ही सत्य है 
कि उनकी इस प्रकार की दलीलें ही यह सिद्ध कर सकती हैं कि वह 
किस सीमा तक राष्ट्रीय मनोमावना (४०७८७079 60787) से अपरि- 
खित और अनमिज्ञ थे। वह मात्र कानूनी क्रान्ति (7,८४०४ ८ए०0[प४०7) 
करना चाहते थे। स्पष्ट है कि ऐसी क्रान्ति कमी भी सम्भव नहीं हो 
सकती | हम इस बात पर दुख प्रकट कर सकते हैं कि शपथ की अ्रथा उस 
समय इतनी तीत्र रूप से क्‍यों कर प्रस्तुत की गई थी। साथ ही हम इस पर 
भी दुख प्रकट कर सकते हैं कि वह अनावश्यक रूप में लागू की गई थी। 
किन्तु क्रान्तिकारियों का प्रमाण-पथ ज्वालाओं का होता है, इसलिये नानजुर््स ने 
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जितना भी कष्ट उठाया उसके लिये शासन सत्ता कम से कम जिम्मेदार ठहराईं 
जा सकती है | क्योकि स्वयम्‌ उनमें अपने सिद्धान्तों के लिये कटिबद्ध होकर 
सम्रष करने की क्षमता नहीं थी। विलियम और उसके सलाहकारो को ऐसी 
परिस्थिति में जब्र कि स्काटलैशड और आयरलेंड में आन्दोलन की संभावनाएँ 
थीं फ्राठ से विरोध नहीं करना था क्योकि देश में मी डाह और पड़यत्रों की 
सम्मावनाएँ पर्याप्त होने के नाते, शासन कार्य चलाना कोई सरल काय 
नहीं था | उस समय को देखते हुए नानज्यूर्स की असफलता का जो कारण 


दिखाई पड़ता है बह उनके उत्साह में व्याप्त वह दुबंलता है जो उनकी प्रकृति 
के साथ बँंधी हुईं थी। 


( २ ) 


नान ज्यूरिंग फूटवाद ()४०४[७४४४ 507577) की ही अकेली समस्या 
नहीं थी । उस समय चर्च और राज्य, च्च और राष्ट्र सम्बन्धी समस्याएँ: देखने में 
फाफी गौण लगती थी, किन्तु आने वाले वर्षों में यही समस्‍यायें बड़ी तीखी ब्यंज- 
नाओ्रों के साथ उभर हकर प्रस्तुत हो गई थीं । कुछ विद्वे षपूण अशान्त प्रकृति के 
व्यक्तियों को छोड़कर, किसी न किसी प्रकार की सहिप्णु नीति को प्रायः सभी 
स्वीकार करते थे | इससे भी बडी समस्या उस समय उन व्यक्तियो को थी जो 
एक बृहत्त योजना ( 5206८56 ०5 (:८0०7777००८४५४०४ ) के स्वप्न देख 
रहे थे। उस स्वप्न के आधार पर वह आशा करते थे कि कुछ विरोधियों 
( क्‍255८7/८/5 ) को छोड़ कर, प्रायः सभी उनकी उस बृहत्त योजना 
(5८0९06 ०६ (:077//८7९४४१07 ) को स्वीकार कर लेंगे और चर्च में 
शामिल हो जायँंगे। यही समस्या थी जो दो वर्ष तक बडी तीत्र ढग से 
विवाद का विषय बनी हुई थी । उन विद्रोहियों एवम्‌ विरोधिबों 
(29520/6/8 ) के प्रति च्चे क्यों इतनी घृणित दृष्टि रखता था इसका भेद 
तो उस ते. खुलता है जब हम इन पंथवादियों के इतिहास को ग्रह-गुद्ध के 
काल में देतते हैं | कभी-कभी यह देखकर कि वे लोग जो कल तक चर्च को 
समास कर | १। आन्दोलन कर रहे थे आज वे ही चर्च के अधिकारों के समर्थक 
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ञन गये हैं एक ऐसी व्यंग्यात्मक स्थिति का बोध होता था जो काफी दुखद थी | 
अस्तु इस समस्या के राजनैतिक पहलू को हमें नहीं भूलना चाहिए | विलियम को 
बहुत उत्सुकतापूर्ण समर्थन घमंविरोधियों (0२०0-(:07०४॥॥७४) ने दिया था । 
चेँंकि ये घर्मविरोधी ()०००-(००४/077778 ) अधिकाश रूप में हिग (९४]॥2 ) 
दल के मनोभावों से सम्ृक्त थे, इसलिये उनमें सहिष्णुता की मात्रा अधिक 
थी, इसीलिये वे चचच के कु आलोचक भी थे। ठोरी दल के अनुयाइयों के 
लिये घर्मविरोधियो को निकाल बाहर करना ही प्रधान कार्य-क्रम बन गया था । 
डोरी दल के लिये यह नीति इसलिये और भी अधिक मूल्यवान सिद्ध हो रही थी 
क्योंकि इससे उन्हे एक सस्था की आक़ लेकर अपने विरोधियों को जड से 
नष्ट करने का बड़ा ही घुन्दर सुअ्रवसर मिल गया था | स्केवेरेल 
( 5८४०४ए८४/८ा। ) के अभियोग ( ॥5 6 ) के समय ( १७१० ) में 
उन्हें यह भी स्पष्ट हो गया था कि चर्च अब भी व्यापक जनता पर 
अपना पर्याप्त प्रभुत्व रखता है ओर उस प्रभुत्व का समुचित लाभ उठाया जा 
सकता है । 

इस प्रकार की मनोवृत्तियो में उत काल की शासन सत्ता की विनाशकारी 
(/7/957270 ) नीति का बहुत वडा हाथ था। विलियम (फलै॥970) की 
छुत्र छाया में इस मनोबृत्ति का अथ भी स्पष्ट हो गया था। क्योंकि यदि 
वह अपने चचे को अपने वश में करके नहीं रखता तो यह निश्चित 
था कि उस नीति के अभाव में उसके शन्रुओ की शक्ति बढ़ जाती। ऐसन 
(.0४॥6) यद्यपि स्ववम्‌ चर्च के पक्त में थी फिर भी वह अपने इसके शासन 
काल में इस समस्या को मूलरूप में कोई परिवर्तन नहीं ला सकी | विलियम 
(ए॥॥97%) ने धर्मविरोधियों ( 'र०7७ (.०0700779 ) को राज दण्ड के 
अभिमोग से मुक्त कर दिया आ। १७१३१ के आकेजनल कन्फर्मिटी ऐक्ट 
((0८८४६४४07% 7 (:077707787ए ८) द्वारा प्रायः सभी विरोधी मत वालों 
को राजनैतिक पदों से निकाल दिया गया था। जब हैनोवर वंश वाले (79700- 
४८४७5 ) इंगलैश्ड की गद्दी पर बैठे तो उन्होंने इस कानून के बहुत-से ऐसे 
कठोर अंशों को संशोधित करना चाहा जिन में अत्यधिक असहिष्णुता थी किन्तु 
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टेस्ट ऐक्ट (7८७६ 0८४) के बदस्तूर कायम रहने से इस बात का स्पष्ट प्रमाण 
मिलता है, कि विरोधियों ([)852002/3) को उस समय भी पूरी तरह से 
राष्ट्रीय जीवन का जीवित अंग नहीं माना गया था। 

विरोधियों के प्रति इन घ॒णा के भावों के कारण गह-युद्ध के काल जैसा वाता- 
वरण पाया जाता है | इसका एक रूप उप्त काल में भी व्यापक रूप में मिलता 
है जब जेम्स ओर एलिजाबेथ की नीति के कारण धर्म को लेकर संघर्ष उठ 
खड़े हुए थे | उस समय की पुस्तिकाओं की श्रनन्त संख्या है जिनमें से कुछ, 
नध्ट हो गई क्‍योंकि वे नष्ठ होने लायक ही थीं। हमें अठारहवीं शताब्दो मेँ 
ठीक सतरहवीं शताब्दी की भाँति इस बात का बोध होता है कि प्रेस्बिटेरियन 
(2/7८50ए08/१9/5 ) शासन सिद्धान्त, प्राकृतिक शक्ति (४४०४४ ९0८४) 
के अस्तित्व के साथ बैठ नही पाता । लेसली (7,८5]८) कहता है कि “उनका 
यह मत है कि यदि शासन सत्ता हानिकारक और बिना लाम के धामिक नियमों 
को अनुपयोगी मानती हैं ओर यह अनुभव करती है कि उनसे कोई लाभ नहीं 
होगा, तो उसे यह अधिकार है कि उनको नियंत्रित करने के लिये घामिक क्षेत्रों से 
सम्बन्धित कानून पारित करे | ऐसी स्थिति में वे सिविल मजिस्ट्रेट के माध्यम 
से अपने इस अधिकार को भी प्रयोग में ला सकते हैं ।” जहाँ तक नाक्स 
(705) और कार्टराइट ((४४:/2/) का सम्बन्ध है उनके लिये ऐसे 
मत का होना कोई अनुचित नहीं कहा जा सकता । किन्तु उनके बाद के प्रेस्बिदे- 
रियन भों जब इस मत का अनुकरण करते हैं तो वह बड़ा हास्यास्पद स्वॉग जैसा 
लगता है | इससे यह बात सिद्ध होती है कि वे दो विभिन्न साम्राज्यों को अधिक 
से अधिक निकट प्रस्तुत करना चाहते हैं किन्तु बाद में जब वे ऐक्ट आफ १७१२ 
(2.८६ ०६ 777») के द्वारा च्चे पर आधिपत्य के सिद्धान्त को स्वीकार कर 
लेते हैं तो स्ववम उनकी बात ही खश्डित हो जाती है। ब्रेमहाल उनके सुचारु- 
पूर्ण अनुशासन को बिना किसी संदेह के पापवाद की परिष्कृत अवस्था मानता है । 
उसके इस मत का समथ्थन सैकड़ों ऐसे लोगों ने भी अपनी पुश्तिकाओं (?277- 
7८४७) में दुहराया है जो उसकी तुलना में बड़ी ही निम्नस्तर के बुद्धि के 
थे। डेफो ([0८(0०८) की व्यंग्यपूर्ण स्थिति ही पर्याप्त रूप में जन साधारण 
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से, चर्च के अनुयायियों से, यह भावना मिटाने में समथे हो सकी थी। क्रान्ति 
ने ही चचे की स्थिति को खण्डित किया है। न वे सिद्धिप्राप्त तिद्धान्व ही 
उपयुक्त भावना को मिग सकने में समर्थ हो सके थे। इसीलिये लोगों का यह 
भी मत था कि शासन सच्ता को छूट देने से निश्चय ही बड़े मयकर दुष्परिणाम 
निकलेगे । लेकी (,2८5५०) के शब्दों में यदि कहा जाय वो यह कहना गलत 
न होगा कि चर्च ने इसीलिये शासन सत्ता का इतना हढ़ विरोध किया कि जा 
प्रण्णभ ( (5००:४०१ ) के गद्दी पर बैठने के बाद ही टालेरेशन 
एक्ट (7'0८:४४०० /८:) रद किया जा सका और क्रान्त के राजनैतिक 
स्वार्थों को विनष्ट किया जा सका | 

किन्तु उन मनोभावनाओ (६८००००८/७) की अभिव्यक्ति इतनी तीत्र ढंग 
से कहीं और नहीं प्रदर्शित हो सकी थी, जितनी कान्वोकेशन सम्बन्धी विरोधों 
को लेकर उठाई गई थी | इस भेद को बढ़ाने में चर्च से अधिक विलियम 
( ए)77%7 ) के परामशंदाताओं ने भाग लिया था। यदि वे उसके 
शासनकाल के आरम्म में डी गिरजे की सम्मिलित ग्रार्थना (०४४०) के 
विरुद्ध इतने सन्देह न उत्पन्न करते तो बहुत से संघर्ष अपने आप समा हो जाते । 
इस बात को चचे के अनुयाइयों ने इसलिये और भी बहुत कहता के साथ 
अनुभव किया था क्योकि कान्वोकेशन ( (07४0०७/09 ) के उच्च सदन 
(77० 7००५८) के दो-विहाई सदस्य वि लयम [ 'ै१।॥०00)) द्वारा नामज़द 
किये गये ये | वे सदैव विलियम का ही पक्ष लेकर बात करते थे। वतरिलियम 
( जाए ) और एन ( 776 ) दोनों के शासनकाल में यह सपर्ष 
उसी रूप में चलता रहा। केवल छोटे दर्ज के पादरी किसी ग्रकार के संघर्ष से 
सदैव बचने की चेष्टा करते रहे। उन्होंने सम्राट (7[ए९ ), आकंबिशप 
( 4८7ंआ०9 ) और उच्च सदन ( एएएथ7 ००७८ ) का विरोध 
किया । टोलैश्ड (7'0/900) और बनेंट की कृतियों की निन्‍दा का यही कारण 
है कि तब से ब्नेंट की पुस्तक एंग्लीकन साहित्य की महत्वपूर्ण कृति मानी जाती 
है | मूल रूप में यह विरोध उस संघर्ष का भी प्रतिनिधित्व करता था जो चर्च 
की झुँचाई (720 (४०:८०) की अपेह्ा उसकी व्यापकता (.«४०- 

द््‌ 
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47795727787) के परिप्रेद्ठय को प्रस्तुत किया गया था | किन्तु यह आन्दोलन इस 
मूल प्रवाह का एक अंशमात्र था। जो वास्तविक संघर्ष था वह इस बात को लेकर 
उठाया गया था कि राज्य का कैसा ओर किस सीमा तक चर्च पर अधिकार उचित 
माना जा सकता है। इस प्रश्न का उत्तर,भी कोई दूसरा नहीं हो सकता था, 
क्योंकि जेम्स प्रथम और चाल्स के शासन ने वास्तविकता को स्पष्ट रूप से व्यक्त 
कर दिया था | इस स्थिति में परिवर्तन उसी समय संभव हो सका जब च्चे और 
राज्य की नीति एवम्‌ कार्य-त्षेत्र भिन्न स्तरों के आधार पर स्थापित हो सके | 

यह विवाद विलियम के गद्दी पर बैठने के साथ ही उठ खड़ा हुआ था किन्तु 
इसका वास्तविक रूप १६६७ में व्यक्त हो सका था। उसी साल (दि लेटर हु ए 
कान्वोकेशन' द्वारा (जहाँ तक ज्ञात है सर बार्थोलम्यू (38700700077८७) ने भी 
जोकि एक योग्य किन्तु विकृव मनोबजृत्तियों वाला जेकोबाइट ( |०८००१६६ ) 
वकील था और बड़े ही द्वेषपूर्ण विचारों फे साथ अप्रतिम रूप से चालाक व्यक्ति 
था) सर्वप्रथम उन सभी प्रश्नों को उघेड़ कर उठाया गया था जिनसे एक शान्तिप्रिय 
शचे अनुयायी सदेव बचने की चेघ्टा करता था। इस पत्र में नासिका की पृद्धि 
का उल्लेख किया गया था और यह प्रतिपादित किया गया था कि उस समय 
वे बचे सोसिनियन (5027790) मतवाद का अनुकरण कर रहे थे | इसलिये 
इन बुराइयों को केबल कान्बोकेशन सभा के सदस्य ही रोक सकते हैं। इस पत्र 
के लेखक ने कहीं भी इस बात को स्वीकार करने से इन्कार नहीं किया था 
कि सम्राट का हस्तक्षेप ही इस बिगड़ती हुईं चचे की दशा को ठीक कर सकने में 
समर्थ होगा। इसके विपरीत उसमें इस पक्ष का समथन किया गया था कि 
कान्वोकेशन ((0790८40700) अपनी बैठक में उन सभी प्रश्नों पर उसी प्रकार 
विचार कर सकती है जिस प्रकार कि पार्लियामेन्ट की बैठक में किसी भी सम्बन्धित 
विषय पर विचार किया जा सकता है। शावर ( 5705० ) ने यह भी 
कहा था कि--“ये समाएँ ठीक उसी प्रकार शक्ति ओर क्षमताओं का चच्ते 
में प्रयोग कर सकती हैं जैसे पालियामेन्ट राज्य के सम्बन्ध में प्रयुक्त कर सकवी 
है ।” उसने इस बात पर बल देते हुए कहा था कि बैठक बुलाने के कार्यक्रम 
में किसी भी प्रकार श्रन्य विषयों पर विचार करने का अ्रधिकार सीमित नहीं किया 
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जा सकता। चूँकि कान्वोकेशन घार्तिक पार्लियामेन्ट है इसलिये वह विधायक 
बना सकती है, ओर किसी भीं प्रकार के कानून लागू कर सकती है, बशतें कि वे 
कानून साधारण कानून, नियम, प्रथा और दायित्व को न खश्डित करें| शावर 
(5907%८४) इस सम्बन्ध में कहता है कि “विवादों को प्रस्तुत करना ओर उन 
पर निर्णय बिना सम्राट्‌ की स्वीकृति के भी पारित करना वह साधारण नियम हैं 
जिनका कि पूणं अधिकार कान्वोकेशन ((:००ए०८७४०7) को है।” 

इस पन्न में पुनः उन सम्ाधानों को चुनौती दी गई थी जिन्हें विलियम वेक 
(५7970 ४४०॥:८) ने उठाया था। चच के व्यापकवादी आन्दोलनकारियों में 
वह बडा झुयोग्य ओर विद्वान पादरी होने के साथ-साथ जागरूक भी था 
टेनीसन के बाद कैन्टरबरी में उसके पद को स्वीकार कर के उसने इस 
आदोलन को अ्रधिक योग्यता के साथ संचालित किया था। इसका उल्लेख 
अपनी पुस्दकक “दि अथार्टी आफ विलियम प्रिन्सेज” से उसने स्पष्ट 
रूप से किया है। उसका तके मात्र ऐतिहासिक तथ्यों पर आधारित था। 
उसका यह मत था कि घामिक परिषदों की बैठक बुलाने का अधिकार पुराने 
विलियम राजाओं को अनादिकाल से उस समय तक था जत्र तक कि उच के पोष 
उनके अधिकारों का अपहरण करके चचे को पूर्ण रूप से स्वतन्त्र बनाने में 
समर्थ नहीं हुए थे । रिफार्मेशन ने उस आदिम प्रत्सि को फिर से अहण कर 
लिया था और १५३१ के ऐक्ट आफ सबमिशन (८ र्ण 5प्रशाणाइअंण) 
ने किसी मी पादरी को वैधानिक रूप से बिना रु्ाद की आशा के किसी भी 
धार्मिक विषय पर वादविवाद करने की स्वतन्त्रता को अस्म्भव बना दिया था 
ऐतिहासिक दृष्टि से वेक के तकों का खशडन नहीं किया जा सकता। इसके 
विपरीत चर्च को उसकी जो बात बहुत ही प्रिय लगी थो वह उसके खंडनवादी 
(2४६8727557) तक थे और उनमें निहित पुरानी शैली का प्रयोग था । बस्तुतः 
सम्राट चर्च के लिए कोई भी ऐसा कानून बना सकता हैं जो कि उनके लिये 
उपयुक्त हों, क्योंकि चर्च एक ऐसा माध्यम ((४7007) है, जिस पर सम्राद की 
सत्ता का मोहर लगाना निवान्त आवश्यक है । उसकी दृष्टि में व की सता डिवा 
राज्य के एक विभाग के और कुछ नहीं है। यही नहीं वेंक (९४०४८) ने इख्से 
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बढ़कर जो बात कही है वह यह है--“भेरी समझ में नहीं आता कि वह प्रधान 
सत्ता (5घ]772८:7४ ?09८४) जो स्पष्टतया कान्वोकेशन ((:0770८४४४07) के 
किसी भी डिग्री को रह करने की शक्ति रखती है, वह उसका कोई अन्य उपयोग 
क्यों नहीं कर सकती और अपने मनोनुकूल वह उनमें सुधार, संशोधन, अथवा 
उनके ग्रस्तावों में परिवर्तन करने की क्षमता, अनुमति देने के पूर्व क्‍यों नहीं 
प्रदर्शित कर सकतीं |?” 


प्रस्तुत व्याख्या के आधार पर यह सिद्ध होता है कि कोई भी चर्च सही अर्थों 
में क्राइस्ट के नेतृत्व को गही स्वीकार कर सकता क्योकि उसकी सम्पूर्ण सत्ता स्पष्ट 
रूप से शासन के अधीन ही मानी जायगी और उसको उसकी सुविधा एवम्‌ 
आचरण के अनुकूल चलना पड़ेगा | वेक ( ७४४६८ ) के इन उत्तरो ने बड़ी 
उत्ते बनना फैला दी थी, ठीक वैसी ही उत्तेजना जैसे कि शावर के पत्र ने फैलाई 
थी | किन्तु इससे भी भव्य आलोचना फ्रौन्सित एटरबेरी (॥६४०:००४ए) की 
है जो उत समय क्राइस्ट चचे कालेज का विद्यार्थी था और अपने तूफानी 
जीवन के प्रथम चरण में प्रवेश कर रहा था। उसका “राईंट्स, पावर्स एरड 
प्रिवलिजेज आफ एन इगलिश कान्वोकेशन स्टेटेड एण्ड विन्डीकेटेड? 
(र9005, ?0गर८४३ बा ए4965268 00 ॥0 7079790 (00ए0०७- 
007 50960 200 ५४।०572%/८0) नामक लेख मात्र उप्तकी सशक्त ऐतिहातिक 
प्रतिमाषा का ही परिचय नहीं देता वरन्‌ साथ साथ वेंक उत्तरों का प्रतिवाद 
करते हुए उसके मूल थ्वस्थान (?०9४0०7) को भी खंडित करता है | वास्तव 
में वेंक ने जिस ऐविहासिक आधार पर चचे की बात उठाई थी वह उचित 
नहीं थी । बेक ने पुनः स्टेट आफ दि चर्च (5६86 ० (76 (४प्ाका, 
;705) नामक लेख में अपनी बात को प्रस्तुत करने के लिये कुछ बातों 
को स्वीकार कर लिया था | किन्तु जब एटरबबरी चर्च की प्रकृति सम्बन्धी समस्या 
की तह में विवेचना करता है तत्र उसकी बातों और विचारों को बड़ी शक्ति मिल 
जाती है । इस सम्बन्ध में उसके उन तकाीँ पर अधिक ध्यान देने को आव- 
श्यकता नहीं है जहाँ बह बेक की प्रतिपादित सम्नाट्‌ की प्रभुता को खंडन करते 
हुए उसके तक को दोषी बनाता है ओर कहता है कि वेक (९४४८८) ने इस 
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सिद्धान्त को प्रतिपादित करके पार्लियामेन्ट की शक्ति की अवहेलना की है। 
इस तक का तो वेक (५४०८८) बड़ी सरलता से उत्तर दे सकता था और वह 
कहता था कि यह परिवतंन तो प्रस्तुत क्रांति (१८ए०४४४००) के कारण हुआ 
है | *एटबरी सहज रूप में अपनी इस बात से समस्त सहानुभूति ग्रहण कर 
लेवा है कि कोई भी चर्च बिना किसी ऐसे परिषद्‌ के जीवित नहीं रह सकता 
जहाँ खुल कर विभिन्न समस्याओं पर विचार करने की स्वतन्त्रता न हो | इसी 
प्रकार कोई भी परिषद्‌ यथार्थ रूप में परिषद्‌ नहीं कही जा सकती यदि उस पर 
किसी भी प्रकार बाह्य नियंत्रण आरोपित रहेगा । वह बहता है कि--“ऐसी 
संस्था राज्य के लिये भी व्यथ की सिद्ध होगी ओर परिणामस्वरूप घृणास्पद भी 
होगी” क्योंकि इसके मत एवं विचार उस स्वतन्त्रता के साथ नहीं विक्रसित होंगे 
जो सम्मान स्वीकार करा सके | अन्य हाई चर्चमेन (सह) (#एाटग5ठ0) 
की भाँति एय्बरी (0६(८४००४ए) के पास वह स्फट दृष्टि शी जो च्चे और 
राज्य को समान स्तर पर रख कर नहीं देखती थी । इसीलिये वह चर्च को 
किसी भी बाह्य या विदेशी आक्रमण से बचाने के लिये चिम्तित भी था। यदि 
चर्च को वास्तव में यथार्थ का होना है तो उसे खतंत्र होना पड़ेगा और इसी प्रकार 
स्वतन्त्र होने के अर्थ होंगे कि वह आत्म-अभिव्यक्ति में स्वतन्त्र सचेत जीवन्त 
रूप में प्रस्तुत हो सकेगा। किन्तु विलियम ( श्ा४४ ) और एन 
(877८) दो में से कोई भी धार्मिक नियंत्रण में निहित राजनेतिक स्वार्थों का 
परित्याग करने के लिए तैयार नहीं थे। यही कारण था कि खशण्डनवादी 
(8/98797) सिद्धान्त दिन प्रतिदिन विजयी होते जाते थे | 

हाई चर्चमेन (्रा20 (7एाटए7०7) के वास्तविक दृष्टिकोश को 
सबसे अधिक कुशल ढंग से चाल्स लेसली ((॥०४८5 5,८४८) ने ही प्रस्तुत 
किया था | अपनी पुस्तक किस फार दी रीगेल! ((४8८ £0£ ८१८ +१९८०४०४८) 
में उसने अपनी अ्रन्य कृतियों की अपेक्षा अधिक कुशलता एवं पढ़ता का परिचय 
दिया है। उसने इस समस्या की प्राथमिक स्थिति में ही यह देख लिया था कि 
बचे की वास्तविक स्थापना एक देविक समाज ( 27ए76 500ं४ए ) को 
ऐसे अधिकारों से युक्त रूप में स्थापित करना है, जो केवल उन्हीं द्वारा बनाये 


ष्य् इंगलेंड का राजदश न 


नियमों के अनुसार कार्य संचालन कर सके | यदि इन अधिकारों को ईश्वरप्रदत्त 
मान लिया जाग तो फिर उनकी शक्ति को कोई भी बाह्य आक्रमण खंडित नहीं 
कर सकता । इसी आधार पर उसने यह कहा था कि ऐसे ईश्वरप्रदस अधिकारों 
का कैसे परित्यांग किया जा सकता है? यदि वे दैेविक अधिकार हैं तो 
उन्हें कोई मनुष्य न तो छीन सकता है ओर न खंडित ही कर सकता है। इसी 
प्रकार चूँकि वें जन्मजात अधिकार हैं इसलिए वे अविभाज्य हैं। मिलने, विचार 
करने, नियम पारित करने और अपने सम्राज को अनुशातित करने का अधिकार 
प्रत्येक व्यक्ति और सस्था को है। ऐसी स्थिति में जीवन के उन अविभाज्य 
और अनिवाये अंगो को अपने से प्रथक भी कैसे किया जा सकता है! न 
ही इस बात से इन्कार किया जा सकता है कि, जब किसी समाज के शिक्षकों 
की अनुशासित करने का अधिकार स्वयम्‌ उस समाज के बज्जाय किसी 
दूसरे सप्ताज में होता है, तो वह समाज भी उसके अधीन हो जाता है और 
अपना स्वत्व नष्ट कर देता है। इस प्रकार व्यापक आनन्‍न्दोलनकारियों की 
दृष्टि में चच या तो राज्याश्रित रूप में ही जीवित रह सकता है या वह 
स्वत्व से अनुप्राशित और अनुशाय्ित ही होकर जीवित रह तकता है। 
किन्तु लेसली किसी मी प्रकार से इन फलदापथक गतिरोधों को नहीं स्वीकार कर 
सकता | इस विधव में उसका यह मत था कि राजनैतिक ओर धाभिक शक्तियाँ 
उन सप्रानांतर रेखाश्रों की भाँति हैं जो न तो कमी मिलती हैं ओर न एक-दूसरे 
के कार्य क्षेत्र में हस्तक्तेप कर सकती हैं। जब्र कोई मी राजनैतिक शक्ति ((ए॥ 
7०७८१) घामिक शक्तियों को, वा चन्चे को, अपने कानून द्वारा अनुशासित करने 
का प्रयास करेगी तो बहुत-सी आ्रांतियाँ उत्पन्न होगी और धार्मिक मामलों में चर्च 
की शक्तियों में बहुत-सी विकृृतियाँ उत्पन्न होने लगेंगी। वह यद्यपि चचचे द्वारा 
सम्राद को अनुशासन देने की बात पर कोई संदेह नहीं करता और न सिविल्ल 
मैजिस्ट्रेट (राजनैतिक सत्ता, (/एं! ?0फ०7) की दमन नीति पर ही कोई 
संदेह प्रकट करता है किन्तु वह यह मानता है कि जो अधिकार राजनैतिक शक्तियों 
' और सत्ताओ को है ठीक वही अधिकार चर्च को भी है। चूँकि दोनों को अपने- 
अपने छोंत्र में समान अधिकार प्राप्त है इसलिए सम्राट को भी यह चाहिये कि वह 
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क्राइस्ट के चचे ((0एा८ो) 5 (४४75) की रक्षा के कतंेव्य को चर्च पर किया 
जाने वाला एहसान न माने । मात्र रद्धा के बदले में वह उन अ्रधिकारों की स्रयम्‌ 
अपने हाथ में लेने की चेष्टा नही कर सकता जो कि क्राइस्ट (((॥४8() द्वारा चर्च 
को दिये गये है| इसके साथ ही वह खंडनवादी (]279572750)) नीति की 
भी आलोचना करना नहीं भूल सका है क्‍योंकि चर्च का जनता पर अधिकार केवल 
उसके विश्वास से सम्बन्ध रखता है ओर लोगों का विश्वास (४४0) भी 
चच के सिद्धांतों के बावजूद उन पर बिना आधारित हुए भी संभव हो सकता है। 
इसीलिए जब जनता राज्य-नियुक्त पादरियों को देखती थी तो वह उनसे कचेहरी 
की भाषा में ही बाद करना उड्चित समझती थी | और उनकी बातों को ऐसे च्चे 
की आज्ञा के रूप में स्वीकार करती थी जो अदालतों के आदेशानुसार निर्णय 
देते रहते थे। यह स्थिति स्वयम्‌ इस बात की परिचायक थी कि राज्य की शासन 
सत्ता धीरे-धीरे जनता के विश्वास से बंचित हो रही थी । 

उपयुक्त तक॑ काफ़ी सशक्त है, किन्तु यह ध्यान रखने की बात है कि इस 
स्थापना के कई ऐसे भी अ्श हैं जिनको यहाँ दबा दिया गया है। लेसली 
(],८5]6) ने यह नहीं बताया है कि चर्च और स्टेट ((777८१ 2870 5॥96) 
के सीमा-क्षेत्रो को कैसे निर्धारित किया जाय | वह यह मी नहीं स्पष्ट कर सका है 
कि चर्च और राज्य सम्बन्धी संबर्षों को किस पद्धति के अनुसार ऐसा सुलकाया 
जाय ताकि बिना स्वतत्रता को खश्डित किये ही दोनो की स्थापनाएँ. छुल्लम 
रूप से मर्यादेित हो सके ।यह बाप तो खष्ट है कि चर्च और राज्य के 
सम्बन्ध किन्हीं शर्तों पर ही आधारित किये जा सकते हैं। यदि एक बार भी 
यह मान लिया जायगा कि राज्य सिवा चर्च को सम्मानित ( 2त090४07 ) 
करने के उसके अन्य कार्यों में हस्तज्ञेप कर सकता है, तो मात्र इस स्थिति को मान 
लेने ही से चचे की पूर्ण स्वतंत्रता खण्डित हो जाती है। इसी प्रकार यदि च्चे 
राज्य के व्यवहारों के प्रति प्रतिवाद के अतिरिक्त किसी भी प्रकार के राजनेतिक 
माध्यम का ग्राश्रय लेकर उन्हें दूर करने का प्रयास करता है, तो निस्सन्देह ऐसा 
करके वह राजनीतिक व्यक्तियों को यह अवसर प्रदान करेगा कि वे चर्च को 
सननैतिक कार्यों के लिये अपना अस्त्र बनाएँ और उसकी इच्छाशक्ति ('४॥॥ 
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70४८४) का दमन करके उसका बेजा लाभ उठाएँ। इसलिये हाई चर्चमेन 
(70४7 <0ए४८०४०००) का उद्धार किसी भी स्थिति को नितांत (#हल॑प- 
38/ए28८58) रूप में स्वीकार करने में नहीं है । उसका उद्धार उस बंधन से मुक्त 
होने में है । 
इन संघर्षों का यह अर्थ जाजे प्रथम (८०:९८ ) के काल तक स्पष्ट रूप 
से निर्धारित नहीं किया जा सका था। जिस विवाद को बंगोरियन विवाद के नाम 
से बहुच्वित किया जाता है, वह मूलतः जाज॑ हिकस जो नान-ज्यूरसे दल का बहुत 
बड़ा नेता था उसकी मृत्यु के बाद उसके निबंधों के प्रकाशित होने के नाते उठ 
खड़े हुए थे। वैसे उन निबंधों का कोई विशेष महत्व नहीं है, किंतु यदि १७१५ में 
काफी विवाद जेकोन्राइट विद्रोह के साथ रखकर उन निबंधों को देखा जाय तो यह 
स्पष्ट रूप से पता चलता है कि उन सबका उद्दं श्य क्रान्ति द्वारा स्थापित व्यवस्था को 
तोड़ना ही था | बात जो भी रही हो बेंजमिन ददोडले (8270] 797 77090॥4ए) 
ने जो कि बेगर का बिशप (35709 र्ई 897207) और चर्च के व्यापकवादी 
(4.४ 900०779/97507) सम्प्रदाय के अमुख नेताश्रों में से था, उन सबका यही 
अर्थ लगाया था। आज यह समस्त संघर्ष समाप्त होकर धूल और राख में मिल 
गये हैं, किंतु उन लोगों को जो इन कठ्ठु एवम्‌ तीखी आलोचनाओं वाली प्रतिक्रियाश्रों 
का अध्ययन करेंगे, उन्हें यह स्पष्ट रूप से पता चलेगा, कि क्‍या कारण था जो 
सैकड़ों लेखकों ने संसार को इस प्रकार बताने और जनमत बनाने का प्रयास 
किया था | उन्हें इसका भी कारण मालूम होगा कि लणडन स्टाक एक्सचेंज ने इस 
वाद-विवाद में जो आवश्यकता से ग्रधिक रुचि दिखलाने की चेष्टा की थी उसका 
भी मूल कारण क्या था, ओर वह क्यों इस शोर और शुल को एक दिन के लिए 
भी नहीं बन्द करना चाहते थे ! इसी प्रकार लाख चेष्टा करने पर भी उनके सम - 
थेक्रों में से एक को भी इस आन्दोलन का नायक नहीं घोषित किया जा सकता। 
स्वयं होडले जो बहुत ही साधारण परिवार का था, एक निश्चित राजनेंतिक 
विचार का अनुयायी होने के नाते, साधारण कोटि से विन्चेस्टर के बिशप-वैमव 
(8500970० ० ए]7८7८४८८7) का मालिक बन बेठा था, क्योंकि उसने 
: ततउम्बन्धी कई विचारों को धर्मच्षेत्र में अनुवादित एवं प्रचारित करने में सद्दायवा 
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दी थी। १७१६ के विवाद के पूर्व वह प्राय: प्रमुख राजनैतिक पुस्तिकाओं के 
लेखक के रूप में ख्याति प्राप्त कर चुका था। इन पुस्तिकाओं में उसने बिना 
आभार स्वीकार किये द्वी लाक की दोनों पुस्तकों को उद्धरित एवं रूपान्तरित 
करके प्रस्तुत किया था। उसे यह स्पष्ट शान था कि ईश्वरप्रदतत अधिकार 
(70ए0८ फ20४ 7४९०४ए) के ढोंग के पीछे कितना खोखलापन है, किन्तु 
उसे उस सिद्धान्त को हटाकर किन सिद्धान्तों को प्रतिष्ठापित करना है इसका 
कोई भी ज्ञान नहीं था। शायद, जैसा कि लेसली स्टीफेन (,८8॥6 $069॥67) 
का निश्चित मत है, उसके समस्त भ्रमपूर्य सिद्धान्तवादिता के पीछे उस एक 
इश्वरी ([02505) धार्मिकता की धघुंघली प्रतिकछाया है, जो उस समय बड़े जोरों 
से बहुचर्चित रूप में प्रस्तुत की जा रही थी। यदि ईश्वर को सांसारिक संदर्भो से 
प्रुथक करके देखना है तो हमें इस विस्थापन और परिवतेन को भी मानवीय दृष्टि 
से देखना श्रावश्यक्र है। इन्हीं विचारों के आधार पर उसने यह निश्चित मत 
बना लिया था कि ये विचार ठीक उसी प्रकार धामिक समस्याओं पर भी लागू 
किये जा सकते हैं जेसे कि वे निरपेज्ञ राजनेतिक समस्याश्रों पर लागू किये जाते 
हैं। उसके विरोधियों में से सब से अधिक योग्य व्यक्ति विलियम ला (॥6// 
4७) था। यही एक ऐसा धामिक शास्त्र का विद्वान था जिसे कि गित्रन 
((539000) बड़ा आदर करता था और जिसकी रचनाएँ वेसलियन आन्दोलन 
(फ८६।०ए५४७ 2र0ए८:7८7) की सूज्रवाहक रूप में अपनी कार्य करती थीं। 
सस्‍नेप ( 50906 ) ने जो उस समय ईदन का प्रोवोस्ट (?70ए050 0४ 
5६00) था उसकी कठु आलोचना की थी ओर तीन महीने में पुस्तिकाओं के 
सतरह अंकों में उसने ला के विचारों का घोर खण्डन किया था | उनके साथ- 
साथ प्रवि-उत्तर भी प्रकाशित हुए थे । टामस शेरलाक यदि अपने प्रति-उत्तरों में 
इतना अधिक व्यंग्यात्मक, तकंपूर्ण और प्रत्यक्ष रूप से न लिखता तो शायद न 
तो वह अपने पिता का सही पुत्र माना जाता ओर न वह स्वयं अपनी प्रकृति का 
परिचय दे पाता । कितु जहाँ तक इस विवाद का श्रर्थ हमारे युग के लिए 
आवश्यक है, उसके लिए. होडले (॥702097) और ला (7.9७) की 
कऊतियाँ द्वी पर्याध हैं। अन्य विवादग्रस्व विषय जेंसे होडले का मित्र निर्वाचन 
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नियम, या प्रार्थना के प्रति उसका दृष्टिकोण, या टेस्ट ऐक्ट (76४६ ८८) की 
शुहृद्‌ व्याख्या, और उसकी बारीकियो का उल्लेख ही वे कारण थे जिनके नाते 
बह ला (,99) के प्रतिवादों का उत्तर देने में अपने को असमर्थ पाता था| 
होडले (#702099) के मत पूरी वरह से उसकी कृति “प्रिजवेटिव एगरेन्सट दि 
प्रिन्सपल्स एण्ड प्रैक्टिख आव नान-ज्यूरस (?:८३८४एव४ए९ ब&8०05: 0१९ 
रिहाएटाफ28 270व 298९४८९९ ० ०7- [एा८75)--जो १७१६ में प्रकाशित 
हुई थी--में अच्छी तरह स्पष्टवा के साथ व्यक्त हुए हैं। उसमें हिक्स ([70६४) 
के निबन्धो का सशक्त खण्डन किया गया है। इस पुस्तक का सारगर्भित अश 
३१ मार्च १७१७ को सम्राट को दिये गये ये और रायल कमारड द्वारा प्रकाशित 
पाई फिंगडम इन नाठ फार दिख वल्डे? (७ए #ितए007% 45 #0६ $0% शी5 
एए०:0 ) में छुचारु रूप से सग्रहीत किये गये थे | बड़े फैले हुए शब्द-जाल और 
काव्य-जाल की शैली में कुछ तथ्य की बातें कही गईं है। उस प्रबन्ध में उसने 
जिस बात को स्थापित करने की चेष्टा की है वह यह है कि धार्मिक नेतश्रों, 
बिशप और पादरियों का यह कहना है कि वह किसी देविक शक्ति के प्रतिनिधि हैं 
ओर वे किसी भी राजनेतिक सत्ता द्वारा धार्मिक विषयों में किये जाने वाले हस्त- 
कज्ञेप का विरोध और खण्डन कर सकते हैं--गलत है। राजनेतविक शक्तियों जैसे 
उस व्यक्ति को भी दण्डित कर सकती हैं जो समाज के प्रति अपराध करता है. 
ठीक उसी प्रकार किसी धार्मिक व्यक्ति को भी दर्ड दे सकती हैं। इस बाव को 
सिद्ध करने में उसने इस बात से भी इन्कार कर दिया है कि स्वयं क्राइस्ट या 
उनके बाद के उनके शिक्यों में किसी प्रकार की चमत्कारिक अठ्ठिंतीय शक्ति 
थी | यदि वह उस तथ्य को मान लेता तो उसके आधार पर उसे अनेक भ्रमवादी 
व्यक्तियों को वह खारी सुविधाएँ देनी पड़तीं और अवांछित व्यक्तियों के भ्रामक 
व्यक्तित्व से सवथा प्रोत्साहन मिलने लगता। इस प्रकार ठीक लेसली (7.८806) 
के ही अनुसार उसने यह सिद्ध करने की चेष्टा की है, कि यदि चचे एक ईश्वरीय 
संस्था है, वो निश्चय ही उसे अपने अधिकार हस्तांतरित नहीं करना चाहिये | 
वह वस्तुतः स्वतः स्वेशक्तिमान सत्ता(97760 0४7 70 ॥777८00) है, इसलिए 
उसका संघर्ष भी राज्य से होना स्वाभाविक है। किन्तु, यदि चर्च ईश्वरीय संस्था 
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नहीं है तो फिर उसकी प्रकृति कैसी होनी चाहिये! इसी प्रश्न के उत्तर में 
होडले ([4080]297) उन समस्त विचारों का खश्डन करता है जो कि चर्च को 
धर्मप्रधान संस्था मानने वाले उसको ईश्वरीय घोषित करके राज्य-मुक्त सिद्ध 
करना चाहते थे | उसका यह मत था कि चर्च कोई स्पष्ट दृष्टिगोचर होने वाली 
संस्था नहीं है। न इसके प्रधान व्यवस्थापक ऐसे लोग हैं, जिनको सीधे क्राइस्ट 
( (।॥75: ) से आदेश मिलते रहते हैं । चर्चों से कोई ऐसे प्रधान व्यक्तित्व 
नहीं हैं जो अपने स्थान की योग्यता भी रखते हो या जो क्राइस्ट के मत को 
सन्देश देने की कह्ृमता रखते हों | वे ऐसे सन्देश दूत (7/6/[072(6/9) के रूप 
में नहीं स्वीकार किये जा सकते जो ऋ्राइस्ट के उपदेशों की व्याख्या कर सहते हों 
या जिन पर अन्तिम रूप से विश्वास किया जा सकता हो | यदि उपयुक्त 
क्षमताएँ और कानून बनाने की योग्यता, पुराने कानूनों को नये संदर्भ में व्याख्या 
करने की शक्ति अथवा धार्मिक मामलों मे अपने अनुवाइयों के आचरण का 
मूल्यांकन करने की क्षमता, चर्च के किसी उप-प्रधान (7८०१८४८४॥४७) में हैं तो 
वे क्षमताएँ इस ध्रथ्वी पर रहने वाले किसी भी अन्य व्यक्ति में भी पाई जा 
सकती है श्रोर ऐसी दशा में वह चर्च जो क्राइस्ट की दुहाई देकर बाते करता है 
ओर अपने को अक्चुएण बनाये रखना चाहता है अपनी योजना में सफल नहीं हो 
पायेगा । क्योंकि यदि कानून बनाने का अधिकार हर किसी को मिल जायगा तो 
वह स्वयं ही अपने का सम्राट समकने लगेगा और इस प्रकार जो कोई भी 
क्राइस्ट ((.750) के उपदेशों में एक नई कड़ी जोड़ने को क्षमता प्रदर्शित कर 
सकेगा वह चर्च का सम्राद्‌ और क्राइस्ट का प्रतिनिधि माना जाने लगेगा। ऐसा 
व्यक्ति जो किसी भी लिखित या मौखिक कानून की व्याख्या करके उसे निरपेक्त 
सत्ता पर प्रशासित करने का अधिकार रखता है, वास्तव में वही असली कानून 
बगाने वाला है | ऐसा व्यक्ति जिसने पहले पहल कोई कानून बनाया या मौखिक 
रूप से स्थापित किया वास्तव में वह कानून बनाने वाला नहीं कहा जा 
सकता क्योंकि व्याख्या प्रस्तुत करना ही कानून का प्राण है । 

इस का भाव भी काफी स्पष्ट है | होडले ([7090]9ए ) जिस बात को खंडित 
करना चाहता है वह किसी भी दृश्य क्राइस्ट के चर्चे का तथाकथित अल्ित्व 
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है जिसे वैद्धान्किक रूप देकर चमत्कार एवं नितान्त भ्रम !युक्त रूप में प्रस्तुत 
करने का प्रयास किया गया है। वास्तविक क्राइस्ट का चर्च ((#पाला ०६ 
(:/75/) स्वर्ग है और इस धरती के मनुष्य अपनी न्लेटिपूर्ण क्षमता के साथ ही 
उस सुचारुता ( [0८८८7८ए ) और न्याय ( ]०७7४८८ ) का पालन कर 
सकने में समर्थ हो सकते हैं | देवताओं की तरह अमिनय, श्रन्तर रहस्य की बातें 
मनध्य के पापों को क्षमा करने के कार्य, वास्तविक सिद्धान्त के अधिष्ठाता के रूप 
में व्यवस्था स्थातित करने का निश्चय आदि की घोषणा के अधिकार पर 
चर्च जो प्रभुत्व स्थापित करना चाहता है वह उसकी निजी शक्ति नहीं है वरन्‌ 
वह जबरदस्ती छीनी हुई शक्ति का उपयोग करता है। मनुध्य और ईश्वर का 
पारस्परिक सम्बन्ध नितान्त वैयक्तिक है। ईश्वर उसके पापों और पुण्यों को स्वयं 
उससे पूछेगा न कि वह किसी पाखंडपूर्ण व्यवस्था के माध्यम से डसके कर्मों का 
निर्णय करेगा | इस प्रकार चर्च का वास्तविक रूप सिवा उपयु क्त संदर्भों के 
अन्य कुछ नहीं है। तमाम ईश्वरीय शक्ति की बात जो इस सम्बन्ध में चचचे 
घोषित करता है वह मात्र राज्य के मानवीय श्रधिकारों को कंठित करने के लिए ही 
है। चेंकि राज्य के पास जीवन के समस्त साधनों का होना आवश्यक है इसलिये 
उसका यह भी अधिकार है कि वह उन समस्त ध।मिक आन्दोलनों का विरोध 
करे जो बिना किसी नैतिक अधिकार के, मात्र शक्ति अपहरण करने के पत्रों में 
भाग लेती हैं | अपने बाद के कृतियों में होडले (£7090/99) ने ठीक इन्हीं 
आधारों पर विचार प्रस्तुत किये ये जिनका उसने चचे शासन के सम्बन्ध में 
पिछुले पुस्तकों में उल्लेख किया था । इस ग्रकार कालान्तर में समाजच्युत करने 
का अमिनय प्रतीकात्मक रूप में केवल घोषणा तक ही सीमित रह गया था। 
उनका यह कथन कि बन्धुत्व के सभी बन्धन नष्ट हो गये हैं केवल निराधार- 
सा लगने लगा था | वस्तुतः किसी भी रूप में इन धारणाओं का पापात्माओं की 
मुक्ति से कद्दीं कोई सम्बन्ध नहीं है । 

ऐसी स्थिति में यह वो स्वयं सिद्ध हो जाता है कि चर्च का सत्य के प्रति 
एक मात्र एकाधिकार नहीं स्वीकार किया जा सकता] वह केवल अपने विश्वास 
की परीक्षा करके सत्य के बारे में अपना मिणुय विवेक द्वारा ही निर्धारित 
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कर सकता है | उसके निर्णय किसी व्यक्ति के वैयक्तिक कर्तव्यों के सत- 
असत को किसी भी प्रकार से प्रभावित नहीं कर सकते | किसी भी विश्वास की 
आधारभूत सत्त। भ्रमात्मक रूढ़ियों और पाखंडों पर नहीं आधारित की जा 
सकती | केवल वे ही पाखंड मनुष्य को प्रमावित कर सकते हैं जिनका सम्बन्ध 
हमारे विश्वास से होता है। मजिस्ट्रेट के लिए किसी के कर्मों का विवरण नहीं 
चाहिए, वरन्‌ उस चारित्रिक बल की विवेचना चाहिये जिस पर सारा विवरण 
आधारित होता है। इससे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि टेस्ट एंड कारपोरेशन 
के प्रकार के विधायकों का कोई भी राजनैतिक महत्व नहीं है। वे विधायक तो 
राज्य के ऊपर उन लोगों के सकीण दृष्टियों का परिचय देते हैं जो शक्ति 
छीनने के कार्यों में सतत प्रयत्नशील रहते हैं। धरम विरोधियों ((:070/- 
77548) का नागरिक होने का दावा उतना ही सत्य प्रतीव होता है जितना कि 
चर्च आफ इंगलेंड के किसी सदस्य का | 

यद्यपि ऐसे सिद्ध।न्तों की चर्चा किसी गिरजाघर के पादरी के मुख से शुभ 
नहीं जान पड़ती, फिर भी यह सत्य है कि प्रस्तुत परिवेश में ये बातें डचित 
लगती है | वस्तुतः इन्हीं सब दृष्टियों से ला (.99) ने होडले के विचारों का 
विश्लेषण भी किया है। कोई मी ऐसा नहीं होगा जो उसकी आलोच- 
नाओं को पढ़कर स्पष्ट रूप से यह न जान ले कि ला (759) को अपनी 
घारणाओं के समर्थन में प्रस्तुत आलोचना प्रेषित करने से विशेष संतोष मिला 
होगा । वास्तव में यह सत्य भी है कि प्रस्तुत सदर्म में उसकी ही आलोचना 
ऐसी है जो इन तमाम विदशादों में स्थायी मूल्य रखती है श्रोर राजनैतिक साहित्य 
की भी स्थायी वस्तु हो सकी है। यदि एक प्रकार से देखा जाय तो ला (.9७) 
के प्रत्येक उत्तर अपने में है क्योंकि वह उन तमाम स्थापनाओं में पूर्ण निहित सत्य 
को स्वीकार करके चलता है जिसे होडले ने विवेचना के लिए प्रध्तुत क्रिया था | 
इसका परिणाम यह हुआ कि उसकी पुस्तक को पढ़ने से ऐसा लगता हैं कि 
अत्येक लेखक स्वयं अपनी ऋतियों में विभिन्न दृष्टिकोणों से बोल रहा है। 
अपने निबन्ध में उसने पूरी तरह से यह सिद्ध करने की चेष्ठा की है कि यदि 
इड्धलेंड के च्चे ((.प४८_ ० ॥809९2)270) का वास्तविक रूप वही है जो 
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होइले ने प्रस्तुत किया है तो निश्चय ही समस्त ऐतिहासिक परिप्रेत्त्य में यह कहा 
जा सकता है कि वह चर्च इगलैंड का च्े नहीं है, क्योंकि उनमें से प्रत्येक 
संस्था जिसे होडले ने अतिक्रमण द्वारा स्थापित हुआ माना है उसे चर्च के अनुयायी 
उस संस्था का अविभाज्य अंग के रूप में स्वीकार करते हैं। और यदि इसके 
प्रमाण के लिये कैबल ईमानदारी से काम लिया जाय तो बत॑मान जगत में 
वस्तुपरक धर्म-सत्य जैसी कोई वस्तु नहीं है। उसके तक ने मात्र उस निरपेक्ष 
सत्ता को € जिसका कि इच्चलैंड के चर्च ने कभी दावा नहीं किया है ) ही नहीं 
खशिडित किया है वरन्‌ उसने तो प्रत्येक उस सत्ता (0प/7०077) का खडन 
किया है जो किसी भी रूप में चर्च में अनुशासन स्थापित करती है । उसके तककों 
ने राज्य की सत्ता को राजनैतिक दंडो के आधार पर धार्मिक विश्वासों को 
स्थापित करने के लिए उकसाने की भी चेष्टा की थी। होडले द्वारा सत्ता का 
सम्पूर्ण तिरस्कार, ला (7.59) के मतानुखार, किसी भी प्रकार की शासन सत्ता 
के लिए. हानिकारक है, क्‍योंकि प्रत्येक वैधानिक सत्ता ((00500प्/079॥/ 
/पा077ए9) किसी न किसी रूप में शाश्वत मुक्ति ( छिद्याओं 30 ए४- 
४00) की समस्या में हस्तक्षेप करती ही है । इसीलिये उसको न मानना भी एक 
प्रकार का पाप ही माना जाता है। वह सत्ता जो चचे के अधिकार में है, 
जन्मजात रूप से चर्च की अकृति का अविभाज्य अंग है। ईसाई मत में विश्वास 
रखने का क्रिश्वियन अर्थ किसी न किसी ऐसे चर्च में विश्वास करना है जिसे 
क्राइस्ट ((:7758) के उपदेशों का प्रतिनिधि माना जाता हो । 

स्वयम ला (,2फ) के ही दृष्टिकोण से उसके अवस्थान की तार्किक संगति 
से इन्कार नहीं किया जा सकता । होडले ([7090]99) के नाम जो उसने तीसरा 
पत्र लिखा था--जो कि उसके दृष्टिकोण का मूलभूत तत्व था--उसमें उसने 
उसके तर्क के केन्द्रीय स्थल पर आक्रमण किया था। यदि ईमानदारी ही सबसे 
बड़ी कसौटी है तो इस तक से यह निर्णय भी अपने आप ही सिद्ध होता है कि 
ईश्वर कोई ऐसा प्राणी है जो हर पक्ष से कूंठी और गलव घारणाओ का वैसा ही 
समर्थन करता है जैसे वह सत्य ओर उचित धारणाओं का करता है । यह स्थापना 
ही गलव है। होडले ((70०0]2ए) के तकों में इस ईमानदारी को नापने का 
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भी कोई साधन नहीं है। ऐसा लगता है कि इस सम्बन्ध में उसकी यह धारणा 
थी कि कोई भी जो अपने को ईमानदार समझता है ईमानदार होता ही है । 
इसका खडन करते हुए ला का मत है कि--“यह सम्भव है कि कोई व्यक्ति 
गलव धारखाओ्रों को ही ईमानदारी के साथ तजिना यह जाने कि वे गलत आधार 
पर आधारित हैं, मानता रह सकता है और उनके प्रति वह उतनी ही दृढ़वा दिखा 
सकता है जितना कि धर्म के प्रति दिखाता है ।?” इसलिये ईमानदारी किसी भी 
यस्वुस्थिति का सत्य नहीं है क्योंकि ईमानदारी भी गलत धारणाओ पर आधारित 
एवम्‌ मिथ्या उद्देश्यों को लक्षित करके प्रस्तुत हो सकती है। राज्य शक्ति 
का सम्मान कर सकती है किन्तु होडले ([१090]90ए) के तके व्यक्तिगत विश्वासों 
के प्रति श्रम पैदा करने के उसी रूप में अधिकारी नहीं हैं जैसे उसको 
चचे के उपदेशों की अवहेलना करने का अधिकार नहीं है । ऐसी स्थिति में 
अराजकता ही अधिक बढ़ती हुईं दीख पड़ती है । 

प्रस्तुत संदर्भ में प्राय: सभी विरोधी मव वाले एक मत से प्रतीत होते हैं । 
दोनों ही विचारों ने उत्ता के निरपेत्ष अस्तित्व को अस्वीकार किया है, किन्तु होडले 
(००0|99) चर्च का विरोध व्यर्थ में बिना आधार के करता है, क्योंकि चर्च 
सिवा इसके कि क्राइस्ट द्वारा स्थापित नेविक मान खडों को स्वीकार करने वाले 
व्यक्तियों के और कुछ है ही नहीं । ला चर्च की व्याख्या करते हुए डसे 
परम्परागत आधारों पर विकसित हुई ऐतिहासिक संस्था के ही रूप में स्वीकार 
करता है | होडले के सिद्धान्तों से यह सिद्ध नहीं होता कि कोई व्यक्ति जो 
राजनैतिक सत्ता (?०]४८४ ?०छ८४) का विरोध करता है वह राजनैतिक 
सुविधाओं (?०॥६८७। ?78ए४762८४) को भोगने से क्‍यों वचित किया जा 
सकता है। ला (.3७) द्वाशा प्रतिपादित दथिद्धान्तों में इसका स्पष्टीकरण 
मिलता है। बह कहता है कि वें लोग जो हाई चर्च ( साह॥0 ए9फाला ) 
की स्थिति को अस्वीकार करते हैं वह ऐसे सत्य से इन्कार करते हैं जो कि उनकी 
स्वीकृति के लिए सदैव सुलम ही रहता है। होडले (7090॥2ए) के तर्कों का 
विवेचन उसके ही सिद्धान्त पर करते हुए ला (.9फ) यह प्रतिपादित करता है 
कि दोडले ने जैसे विचार प्रस्तुत किये हैं उनके आधार पर वह एक ईश्वर्वादी 
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(0050 मत वाला प्रतीत होता है और उस युग में एकेश्वस्वादी (225४) 
होना स्वयम्‌ में एक बहुत मूल्यवान्‌ बात थी। इन सब वाद-विवादों का सार 
तथ्य यह है कि ब्िशप (35॥70))) की दृष्टि में प्रनुष्य के बाह्य आचरण पर ही 
राज्य का अनुशातन होना चाहिये | इसके विपरीत लाक का यह मत था कि किसी 
भी आचरण की उपयुक्तता और उसका ओचित्य व्यक्ति के आत्म उपलब्ध-तत्य 
के आधार पर अड्डित किये जाने चाहिये | 

यह कहने की आवश्यकता नहीं कि इन समस्त विवादों का परिणाम बड़ा 
ही कठु एवम्‌ आपत्तिजनक रूप धारण करने लगा। मई १७१७ में कान्वोकेशन 
((८097०८॥:07) के छोटे सदन (4,0%9०/ जिं००७८) की बैठऊ हुई जिसमें 
सव॑ सम्मति से शासन की धर्म रकत्चा (?7८४८ए०४०४८) और उपदेश 
(5८८70) सम्बन्धी नीति का विरोध करते हुए प्रस्ताव पारित किये गये। 
होडले (020॥99) के पीछे शासन सत्ता की शक्ति थी इसलिये कान्वोकेशन की 
बैठक इस प्रकार बुलाई गई ताकि उसके बाद कोई कारवाई न की जा सके । स्नेप 
(5027८), हेयर (77०), मास ((0५8८) और शेरलाक (5॥670८८) जो 
कि राज्य द्वारा नियुक्त पादरी थे ओर जो इस विवाद में बड़ा भाग ले रह्दे थे उनको 
पदच्चुत कर दिया गया, और इस घटना के बाद १३५ वर्ष तक फिर दूसरे 
कानवो केशन ((00ए0८४८०7) की बैठक नहीं बुलाई गई । खटनवादियों 
(52/280205) की यह अद्वितीय विजय थी और होडले ([7090!9ए) की 
बहुत-धी उदार नीति इसी कारण अधिक सफल भी नहीं हो पाई । राबट वालपोल 
(१०06८: एझ०70००) भी इस समय अपनी शक्ति के साथ उभर रहा था 
ओर सैचेवेरल्स (98८०ए८४८)७) के अ्रमियोग के समय वह, जन साधारण पर 
चर्च का क्रितना अधिकार है, इससे भी परिचय ग्राप्त कर चुका था। यहीं नहीं 
उसने वह स्थिति भी देख ली थी जत्न लोकमत के आबेश में होडले (77090|99) 
का अस्तित्व भी जनता और चर्च द्वारा चुनोती का शिकार बन गया था । उसका 
आदर्श था एवम्‌ उसकी रुचि धर्म सम्बन्धी तत्वात्मक ( ॥7८877998०४४ ) 
विवेचना एवम विवाद में भी नहीं थे । इसलिए श््ूरध तक टेस्ट ऐक्ट (॥6७६ 
8८) जैसे का तैसा ही बना रहा किन्तु उस ऐ्ट के होते हुए वार्षिक रूप में 
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एक्ट आफ इन्डेमनियी (8८८ ०70०7777ए) बड़ी सरलता के साथ नष्ट करके 
भी साथ-ही-साथ अपना कार्य करता रहा। यह ऐक्ट अंग्रेज बुद्धि (80250 
5£9708 ) के उस सूछ्म ओर पैनी शक्ति का बोध देता है जो समस्याश्रों की 
जटिलता पर बिना कोई विवाद प्रस्तुत किये उसके तीखेपन की कट्ठुता को भी 
सरल और घुगम स्तर पर घुलमाने की क्षमता रखता है, और विवादयग्रस्त विषयों 
के अनावश्यक तथ्यों की अ्रवद्देलना करके सैद्धान्तिक स्वर पर उसका निराकरण 
प्रस्तुत करने का परिचय देता है । 

बगोरियन-विवाद ( 30702079॥7 (:0700ए८४७ए ) एवम्‌ आक्सफो्ड 
आन्दोलन ((0%6070 )(०ए०४०८०८) के बीच एक सौ बीस वर्ष के काल में 
केवल एक पुस्तक ही चर्च और राज्य की समस्या पर प्रकाशित हुई और वह 
ऐश पुस्तक है जिस पर विशेष ध्यान देने की भी कोई आवश्यकता नहीं है । 
बिशप वाखटन (९४०४०८४:४०४) ने जो अपने युग का लाडे ब्रोगहम (,070 
8:0प९2727७9) माना जाता था अपने युग के धर्म सम्बन्धी इन ज्वलन्त 
प्रश्नों पर अपनी व्यापक बुद्धि के अनुसार उत्तेजित करना चाहा था | किन्तु 
उसका यह प्रयास लेसली स्टीफन (7,८४!८ 576०॥6०) द्वारा बड़ा निन्दित 
किया गया। उसने वाखटन (फै/००प४४०० ) के इस शअयास को “विक्ृति 
तक और कुत्सापूर्ण धमकी का विचित्र मिश्रण कह कर! उसको इतना 
घुणशित सिद्ध किया कि वह फिर नहीं उभर सका । किन्तु वारबन 
(५४५४००७४४४००) ने जो बातें उठाई थीं उनके प्रति मात्र इस प्रकार का दृष्टि- 
कोण रखना न्यायसंगत नहीं कहा जा सकता। वास्तव में वह स्वतन्त्र दल 
वालों की खश्डनवादी नीति और हाई च्मैनवादी नीति के बीच एक मध्यम 
मार्ग स्थापित करना चाहता था। वाख्टन ने अपनी प्रकृति के अनुसार ही 
पुस्तक बड़ी ही अलंकारिक भाषा की सजावट एवं मूखंतापूर्ण वाक्‍छलों से 
भरी है। किन्तु १७३६ में चचे ओर राज्य के बीच प्रस्तुत समभझोते ने एक 
दूसरी विवादपूर्ण स्थिति की कल्पना न्यूमन द्वारा प्रस्तुत की जिसके प्रति 
ध॒णात्मक दृष्टि रखते हुए भी कुछ विचार करना आवश्यक है ॥ इस पुस्तक में 
यह सिद्ध करने की चेष्ठा की गई है कि समिति का यह एक विशेष शुण है कि वह्द 
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अपने सदस्यों में से किसी एक के व्यक्तित्व को अन्य की अपेक्षा अधिक 
चमत्कृत रूप में उमार कर एवम्‌ ऐतिहासिक स्तर पर युग की वैधानिक विश्ति 
के रूप में प्रस्तुत करती है। इस विषय में वह और स्पष्ट करते हुए कहता है 
कि “जब लोग अपने को एक समिति बनाकर धाणिक या राजनेतिक स्तर पर 
सगठित करते हैं, तो यह सीमित व्यक्तियों की सम्मिलित समूह मात्र नहीं रह 
जाती ।...किन्तु प्रत्येक ऐसी संस्था में उचित व्यक्तित्व ओर इच्छा शक्ति का 
भी होना परम आवश्यक होता है क्‍योंकि बिना इसके वह संस्था या तो छाया 
मात्र-सी लगेगी या नाम मात्र के लिये संस्था कही जा सकेगी ।?? 

वाखटन के ठिद्धान्तों का मुलाधार यही विचार है। वह चर्च को राज्य 
से सबंथा भिन्‍न संस्था मानता है किन्तु उसका यह भी मत है कि चर्च राज्य को 
सहायता देता है क्योकि जिना धार्मिक सहायता के सामाजिक लक्ष्य की पूर्ण 
पूर्ति हो सकना असम्भव है। यही कारण है कि राज्य और चर्च दोनों में एक 
प्रकार का समभौता है जो एक दूसरे को सामान्य हित की उपलब्धि के लिए 
सहायता देते रहते हैं। यह होते हुए भी दोनों एक-दूसरे से मिन्‍न होते हैं. और 
उनकी पारस्परिक एकता संघात्मक होती है | किन्तु दोनों अपने अधिकारों को 
पारस्परिक सुविधाओं के अनुधार एक-दूसरे को हस्तांतरित भी करते रहते हैं। 
यह हस्तावरण की प्रक्रिया यह सिद्ध करती है कि राजकीय प्रभुत्व चर्च की 
अपेक्षा महान है और चर्च के अनुयाइयों को विधान परिषदों के साथ योग 
देना अनिवाय है| इसी आधार पर टेस्ट ऐक्ट की उस उपयोगिता को भी समझा 
जा सकता है जिसके माध्यम से वे लोग जो चर्च को क्षति पहुँचा सकते हैं 
वे अपनी कुत्सित कृवियों से वंचित किये जा सकते हैं। इसके बदले में चर्च 
राज्य की अत्यधिक सेवा में वत्पर होने की चेष्टा से शक्ति त्याग देता है। 
उसका यह कतेव्य इसलिए और मी अधिक अनिवाये रूप धारण कर लेता 
है क्योंकि चर्च यह सेवा राज्य-संरक्षण के बदले में करता है। इस प्रकार 


अदेसिए, डाइसी ([0८८7), लॉ एन्ड ओपीनियन (3,9फ़ 2०० (0॥7% 
07 ), दूसरा संस्करण, प्रृष्ठ १६५४ 
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स्वतंत्र रूप में रहने के नाते, दोनों को जो हानि और आशरंकाएँ घेरती हैं, उसकी 
सम्भावनाएँ भी कम हो जाती हैं। एक संघात्मक ऐक्य स्थापित होने पर सर्वशक्ति- 
मान सत्ता के फलस्वरूप भयड्ुर समस्याएँ. हाब्स जैसे चिन्तक को भी आतंकित 
कर देती हैं | क्षति की सम्भावना नष्ट हो जाती है। राज्य और चच्च दोनों को 
अपने आपसी समभौते के आधार पर काय करने का अवसर नित्न जाता है। 

इस ठिद्धान्त की च्रटियो को देंढ़ निकालना काफी सरल है। इस सिद्धार 
के अनुसार अनुबन्धन का अस्तित्व ही खर्डित हो जाता है। जैसा कि बार- 
बटन ने स्वतः घोषित किया है, “अनजन्धन सिद्धान्त जो वर्षों तक निरथंक खोज- 
बीन के परिणामस्वरूप स्थापित किये गये थे, उसके सम्राट और जनता सम्बन्धी 
विचार केवल संग्रहालय की बस्तुएँ बनकर रह गई थीं। जिन आपघारों पर 
वारबटन ने राज्य और चच के एकीकरण की बात उठाई थी वह भी 
निरथंक थी। स्वतंत्र समाज सम्बन्धी उसकी कल्पनाएँ भी उरच्की इस धारणा 
शक्ति की रहता करने में असफल थीं (? बात जो भी हो इस प्रकार 
आलोचनाओं से भी इस सिद्धान्त की वास्तविक त्रुटियाँ उग्र बार सामने प्रम्तुत 
नहीं हो पाती । वस्तुतः एक शताब्दी बाद ये दिद्धांत ओँग्रेजी इतिहास में प्रवेश 
पा सके जब्र कि इसके पूर्व मेलविल ()८/५व॥8) और बेलेरमें (82|976) 
ने इसी सिद्धांत के आधार पर कातिकारी परिणामों से पूरा लाम उठा लिया था | 
इस विभाजन को प्रेस्बीयीरियन ( श८छेशाथ्मंका ) और जेसूइटस 
( [८४०८५ ) दोनों ही केवल इसलिए पूर्ण रूप से नहीं स्थापित कर पाये थे 
क्योंकि ये दोनों विचारधाराएँ विश्वस्त रूप में यह मानती थीं कि धार्मिक सस्थाएँ 
बुनियादी रूप में राज्य से श्रेष्टतर होती हैं। यह होते हुए भी यह सिद्धांव यदि 
दोनों के अविकारों और कर्तव्यों में (जो पहले निरपेज्ञ ओर रुम्पूर्ण रूप से 
स्वतत्र माने जाते थे) संतुलन उत्पन्न कर सकता तो निश्चय ही यह आधुनिक 
स्वाधीनता का जनक होता है। 

टॉलेरेशन एक्ट (70]57%707 / ८) के पारित होने के समय तक यह 
सिद्धांत इसलिए, बेकार रहा क्योंकि ऑग्रेजी चच॑ के मनोमाव (£८ए०८४) 
उसके अनुकूल नहीं थे ओर लाडियन मत (7,&ए0727 द८ज्5) की संस्कृता में* 
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रहने से उनका रूप वास्तविक अर्थ में अत्यधिक घमंपरायण (१760८४७४४८) 
हो गया था। १६६२ के बाद चर्च ने प्रमुख दल के रूप में समभझोते की प्रवृत्ति 
का परिचय दिया। ऐपवा करने में चर्च ने अपनी शक्ति का गलत अनुमान 
लगाया। दूसरे शब्दों में चर्च ने राज्य के हाथों अपना आत्मसमर्प॑ण 
इस प्रकार कर दिया कि जैसे दलगत सहयोग की अपेक्षा उस राज्य व्यवस्था में 
ही खप जाना उनका ब्येय रहा हो। यही कारण है कि उस काल के खंडनवादी 
(58/98/0975) चर्च के अस्तित्व को राज्य की नेतिक पुलिस (०: 
००7८८) के सिवाय और कोई महत्व नहीं प्रदान करते थे । केन जैसे महात्मा 
संतो और छाऊथ (5007) जैसे उपदेशकों के स्थान पर वैमवलित एवम्‌ 
फैशनेबुल कारनवालिस ( (००0772928 ) जैसे पादरियों की संख्या अधिक 
बढ़ गई । रैंनेले गान ( ४0८८४ («:7०0 ) से मिला हुआ लैम्बेथ 
पैलेध जैती जगह ऐसे धर्म का केन्र बना जिसमे वैस्ठन (५४८७४००) जैसे 
आत्मवादी पादरियों की सख्या बढ़ने लगी । उस काल का चर्च वेसलियन विद्रोह 
(ए८5०ए४० 7१८००) के वास्तविक अर्थ और संदर्भ को समर ही नहीं 
सका क्योंकि वह ऐथी दान और उदार मनोबृत्तियो का समर्थक हो गया था 
जिसके प्रणेश और संरक्षक हानामूर (|4%772 (००४) जैसे व्यक्ति थे। 
चर्च की जिद्वता धीरे-घीरे पतनोन्मुख होने लगी ओर उसकी प्रतिभा टूटने लगी 
थी। चर्च ने न्यू मैन के आने के पूर्व उत कमी की पूर्ति की जो आसानी से 
अपनी दान बृचि के आधार पर बड़े-पड़े सामंतो (००॥॥:ए) के छोटे पुत्रों 
को अपने न्षेत्र में प्रेत्ताहन देने लगा था। इस प्रवृत्ति में केन (/(6००) और 
लेक आफ चीचीस्टर ((27८0$६८४) के चचे सम्बन्धी विचार किसी भी प्रकार 
कार्य नहीं कर रहे थे | परिणामस्वरूप च्े मात्र शासन सत्ता की सूचिका का ही 
वस्तु बनकर रह गया था। 
[३] 


इस संधर्ष के महत्व की कोई भी उपेक्षा नहीं कर सकता | खडनवादी दल 
के विरोधियों में चर्च के सम्बन्ध में इतनी गहरी भावना सम्बद्ध थी कि उसी से 
प्रेरित होकर वे घामिक स्वतंत्रता की बात बार-बार उठाते थे । वह यह भी अ्रनुभव 
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करते थे कि ऐसा चर्च जिसकी संरक्षता, अनुशासन और वाद-विवाद में एक 
विदेशी संस्था कार्य कर रही है, वह ईमानदारी से क्राइस्ट ((:॥75/) को अपने 
मत का नेता नहीं स्वीकार कर सकता। यदि चर्च को व्यक्तिगत निर्णय और 
राजनैतिक तत्कालीनता की क्षमता पर जीवित रखना है तो उसकी बहुत-सी रूढ़ियों 
का परित्याग करना पड़ेगा | यही वह स्थल है जहाँ टिन्डल( ॥756८ ) 
ओर होडले (!7०००2ए) के विरुद्ध भावनाएँ जड़ पकड़ रही थीं। क्योकि 
उन्होंने अपने उद्देशों के माध्यम से चर्च को इस योग्य नहीं रहने दिया था कि 
उसमें अपने सिद्धान्तों पर इृढ़ रहने की क्षमता रह पाती। यही कारण था 
कि वे राज्य की प्रमुख शक्ति के इतने विरुद्ध थे। वह कही व कहीं ऐसी 
सीमा-रेखा खींचना चाहते थे ताकि चर्च की स्वतंत्रता घुरक्षित रह सके | 
ऐसा इसलिये था क्योकि यदि निरपेन्ष सत्ता (+80पछा6 #औैएं0शाए) 
अपने आकस्मिक मत द्वारा चर्च पर अपनी इच्छा (५७४)॥) को लादने की चेष्टा 
करती है, तो उस स्थिति में उस चचे के अनुयायी अपनी ईमानदारी को 
निमा सकने में पूतवा असमथ होगे और उसका निर्वाह नहीं कर पायेगे | एक 
घामिक संस्था के रूप में वह इस बात के सशक्त विरोधी थे कि धार्मिक 
संस्थाएँ अपने अधिकार और सम्मान के लिए राज्याश्रित होकर रहे। चर्च को 
जीवन शक्ति राज्य से नहीं मिलती, इसलिये राज्य का यह प्रयास कि वह अपने 
हस्तक्षेप द्वारा चचे के उस सत्ता का अपहरण करे जो उसको अधिकार रूप में 
मिला है, गलत और त्रुटिपूर्य है। 
इसी प्रवृत्ति के कारण चच ओर राज्य की स्थापनाओ में कठिनाई 
उत्पन्न हो जाती थी, क्योंकि उपयु क्त मत के आधार पर चर्च की निहित भावना 
यह थी कि उसके बनाये हुए, नियमो ओर व्याख्याओं के अनुरूप राज्य का जीवन 
होना चाहिए,। यह रिफार्मेंशन (१८६०0४४४98४079) के पूर्व तो सम्भव था किन्तु 
नानकन्फामिस्ट मतवादियों के विकास और विवेकवादी (ह४8074/8507) इृष्टि 
के अनुसार चर्च के ये सुकाव कभी भी स्वीकार नहीं किये जा सकते थे। . 
यदि चर्च राज्य के कार्यों में इतना अधिक हस्तक्षेप करने लगेगा वो चर्च को 
इस बात की शिकायत नहीं करनी चाहिए। राजनेतिक व्यक्ति अपनी प्रतिभा 
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के झनरूप इस लक्ष्य को प्राप्त करने के लिये चर्च को भी राज्य में मिला लेने 
के प्रयत्न करते हैं। वस्तुतः स्वतन्त्रता का वास्तविक रहस्य मात्र स्वतंत्रता 
के अऋतिश्कि कुछु और नहीं हो सकता | च्चे ने इस स्वतन्त्रता को त्रिना किसी 
बलिदान के ही प्रात करना चाहा था। यही कारण है होडले (!7090]90) जिसे 
केवल तर्क के आधार पर पराजित किया जा सकता था, इतना विजयी होकर 
इसका विरोध कर सकने में सफल हो सका । राज्य, स्वयम्‌ , अपनी परिमाषा 
के आधार पर ही सम्पादिव करने को चऋुमदा रखता है। इसलिये चर्च को इसका 
विरोध करने का कोई अधिकार नहीं रह जाता क्योंकि इस राजकीय क्षमता का 
सबसे बड़ा आबार राज्य पभुता द्वारा ही बन पाता है । अठारहवीं शताब्दी 
जैसी आम दुष्ट शताब्दी को इतने सझ्ुठों का सामना न करना पड़ा होता यदि 
हाई चर्च गिद्धान्त (सिठ90 (7४० 7|००४9) को राजनेतिक श्रर्थ के साथ 
सम्बद्ध करने की चेष्टा न की गई होती। 

फिर भी विरोधों का महत्व जैसे का तैंसा ही है क्योंकि इसके बाद 
वाली शताब्दी में इन सब विरोधों का बहुत अच्छा परिणाम निकला। 
आक्सफोर्ड आग्दोलन को सतरहवीं शताब्दी के लाड और ऐण्ड्यूज& 
(2056 #70वत #570त/८७३) के घिद्धान्तों को पुनः स्थापित करने का 
आन्दोलन ही कहा का सकता है। वास्तव में इसका वास्तविक सम्बन्ध 
एटरबेरी (802४००८४ए) और (॥%फ्) से है। अपने पूर्वजों के समान यह 
भी घामिक स्वतत्रवा को खोजना चाहते थे और ठीक उन्हीं की तरह यह 
भी इस निर्णय पर पहुँच चुके थे कि राज्य से किसी भी प्रकार से सम्ब- 
न्थित होने का अ्रर्थ चर्च को राजनैतिक ध्थितियों की बलिवेदी पर बलिदान 
कर देना है। न्यूमेन (८७४१०) ने इस सम्बन्ध में यह लिखा है कि-- 
४राज्य ने हमें नष्ट कर दिया? यह कथन उसके समय के पहले वाले युग में 
लिखा जाना चाहिए था | आक्सफोड आन्दोलन ((0570:0 ॥(0ए०७४४०४0 
में ठोक अपने पूर्वजों की भाँति अपने तक और विचार को बालू पर दीवाल बनाने 

#देखिये मेरी पुस्तक ग्रानल्लेम आफ साइरेन्टी ( 256४ रण 
50ए2:2८277), अध्याय ३ | 


डे ह् 


ने 
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की चेष्टा की थी। यही कारण है कि जब लार्ड बोहम (.ठ76 80फ९2!877) 
ने राज सभा (00०5८ ०६ ,0795) में यह कहा कि चर्च को निरपेक्ष और 
सम्पर्क रूप से पूर्ण अधिकार देने का अर्थ यह होगा कि इससे बड़े भयकर 
नतीजे निकलेंगे, क्योकि यह सिद्धान्त पालियामेंठ की प्रमुख सत्ता को नीचे स्तर १* 
गिरा देगा। यह व्याख्या यद्यपि स्ववम्‌ ऐक्ट आफ सबमिशन (0.0 ७ 500- 
7058709) में शामिल हैं, फिर भी यह विचार बिल्कुल वेक और होडले 
(७०६८ 2700 ॥70०099) के विचारो से स्वंथा मिलते है। आके जविशपर 
आफ केन्टरबरी ने लाडस सभा सें स्पष्ट रूप में यह कहा था कि विचारवान 
की की नितान्त सत्ता के पक्ष और उसकी आवश्यकता को अनुभव करना 
चाहिए क्योंकि सम्पूर्ण शाक्तेस्म्पन्न स्थिति में ही चर्च रुशक्त और कार्य- 
शीतल रूप में वह कर सकता हैं जा कि वास्तव में डसे करना चाहिए |& लाई 
हाल्डेनगु (,050 2027८) ने इसका विरोध करते हुए कहा था--“सम्राट 
का शासन अर्थात्‌ पार्लियामेन्ट का शासन इतने विस्तृत परिवेश का है कि 
उसके अस्तर्गव उतकों चर्च पर भी शासन करने का, उकके नियमो को अनु शासित 
करने का अधिकार है। यह दोनों शक्तियाँ न॒तो मिन्‍न की जा सकती हैं 
खौर न इनमे कोई भिन्‍नता स्थापित की जा सकती है । इस स्थिति के नाते ही 
भज्य सत्ता चर्च आवब इंगलेड ((-००७४८७ ०६ 702]990) को धार्मिक सत्ता 
देती रही हैं ।” आज भी प्राचीन स्थिति के अनुरूप राज्य की प्रकृति एवम्‌ 
प्रभुता के सम्बन्ध में इसी प्रकार के अ्रनिश्चित सिद्धान्त फैले हुए हैं। “एक 
स्वतन्त्र राज्य में स्वतत्र चर्च!” की स्थापना उस काल की भाँति आज भी 
हमारा आदर्श है, किन्तु इसकी स्थापना के साधन ओर माध्यम आज भी 
हम दूँड़ते हैं वाकि वह आदर्श स्थिति स्थापित की जा सके ६ 

कपालियामेन्ट्री डिबेट | पॉँचवॉं क्रमाइ । खड ३४, पृष्ठ ६६२ (३१ जून 
१६१६) 

[गलियामेन्द्री डिबेट। पाँचवाँ क्रमाक। खड ३४, पृष्ठ १००२। यह 
उद्धरण पूर्णतया लाई हाल्डेन के मत को व्यक्त करता है । 


+4“बथयाथडधस पी हु िगकाशत्ााम्जके 
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जाज प्रथम के राजगद्दी पर बैठने के बाद का युग अंग्रेजी राजनीति की 
अद्वितीय शान्ति का परिचायक है। यह स्थिति १७४२ तक श्रर्थात्‌ वालपोल 
(५४०//०८) के निष्कासन के समय तक स्थापित रही | किसी भी प्रकार 
के महत्वपूर्ण प्रश्न पर इस युग में विवाद नहीं हुआ और न कोई ऐशी सिद्धान्त- 
यादी समस्या ही प्रस्तृत हुई जो उन्हें इसके लिए बाध्य करती | यदि इस काल 
में जेकोबाइट्स (]8८००१:८७) भी राज्य में सम्मिलित होने के विरुद्ध होते हुए 
भी पृष्ठभूमि में ही पड़े रहे, तो उसका मी कारण था। १७१४ में उनके प्रयासों 
की विफलता ने यह सिद्ध कर दिया था कि अग्रेजी जनमत के समक्ष वें बहुत 
दु्बल एवम निःशक्ति हैं| इस शान्ति का यह अर्थ कदापि नहीं है कि नये वंशज 
के शासक बड़े लोकप्रिय थे । इसका यह भी कारण नहीं है जेसा कि स्काट 
(5८०४) ने बड़ी ही अमर शैली में लिखा है--कि यह एक हारी हुई बाजी की 
स्थिति की शान्ति थी। जाज सपम्राठों की प्रथम श्रेणी बोक-सी लगती थी और ये 
विदेशी और दुर्बल आत्मा माने जाते थे । किन्तु वे प्रोटेस्टेन्ट (?70/2878) 
थे और जार्ज तृतीय (0०८०५९०८ ॥) के काल तक की सुचारु रूप से व्यवस्था 
कर सकते थे, इसलिये उनके ये दोनों शुण ही प्रधान तत्व ये। इन स्थितियों के 
परिण!मस्वरूप वास्तविक अर्थ में जैसा विरोध होना चाहिए. था, वैसा नहीं हो 
सका क्योंकि उस समय जो बात प्रधान रूप से ध्यान देने योग्य थी वह यह थी कि 
वे कौन-से व्यक्तित्व हैं जो वास्तव में सत्ता को भोगते हैं। वालपोल (७०/!- 
70८) के प्रभावपूर्ण व्यक्तित्व ने इस समस्या का निराकरण प्रस्तुत कर दिया 
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था और उसने अपने काल में राजनेतिक संघर्ष को इस प्रकार सीमाओं में बाँध 
दिया था कि वे पीढ़ियों तक उन सीमाओ्रों को तोड़ कर बाहर नहाँ निकल पाये । 

यों तो यह बड़ा ही निष्पम काल रहा है किन्तु इसके [साथ-साथ यह एक 
अनमिज्गषता का भी युग रहा है, क्‍योंकि यह पतनशील काल नहीं था । कृषि 
और व्यवसाय दोनों की काफी वृद्धि हुई थी। नये नगरों के विकास को देखते 
हुए हमें यह स्पष्ठ ज्ञात होता है कि निकट मविष्य में उद्योग क्रान्ति ([0त0877%/ 
६८ए०ए०४०7) के प्रभाव वातावरण में उमर रहे हैं । एक ईश्वरवादी 
(7025:) वादजिवाद का अ्रत्र भी चलना यह सिद्ध करता था कि इस 
शान्तिपूर्ण वातावरण के तह में कोई अमिजात्य भावना पक रही है । टिन्डेल 
([५४892०८), ऊल्सन (ए४००४००) और चर ((४्ण०७) ने धार्मिक 
विश्वासों की जड़ों को हिला दिया था। शेफटस्बरी (50४76४०ए7५) के हेलन- 
वादी विचारों ने स्कार्लेंड के आफक्लारंग (/प्री:%४प7०९) की भावना को 
ही नहीं जागत किया वरन्‌ उस से यह प्रमाणित कर दिया था कि क्रिश्चियन 
आदश ऐसे नहीं हैं जिनका प्रतिरोध नही किया जा सकता । किन्तु जहाँ तक 
साहित्य का सम्बन्ध है. वह केबल पोप (?००८) की कृतियों तक ही सीमित हैं । 
उसकी सुचारु एवम्‌ स्वच्छु कविताएँ जाज युग की शान्तिपू्ण स्थिति का 
पूर्ण परिचय देती है । डिफो (2०0८) और स्विफ्ट (5577) दोनो की क्ृतियाँ 
भी इसी युग मे लिखी गई थो और स्विफ्ट आयरलैंड में केवल एक चूहे की 
भाँति मरने के लिए वापस चला गया था। बिशप बकले (85709 37०ए) 
ही एक ऐसा व्यक्ति था जो इस युग की पतनोन्मुलता के प्रति जागरूक था किन्तु 
उसका एसे ढ्ुवर्ड स प्रेजेन्टिज्ञ दि रुरून आफ ग्रेट ब्रिटेन (5988ए ॥'0पफ्रश्वा05 
ए+८४८४आह ६76 रिपंण हे छाड्टोध्गत ) ( १७२१ ) शीर्षक निवन्ध 
उस समय की उस कल्पनाशक्ति का परिचय देता है जो साऊथ सी बबल 
(50०४ 5०० 50776) के आन्दोलन रूप में उस युग के राजनैतिक विचारों 
की अपेक्षा उदात्त नैतिक प्रकृति का पूर्य परिचय प्रदान करता है। यह सत्य है 
कि इस पीढ़ी में कोई भी ऐसा नहीं था जो मातृत्व के लिए पेन्शन ओर कंश्रारों 
पर टैक्स लगाने की जैसी बातें गम्भीरतापूर्वक. सोच सकता। जिस युग को 
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यालपोल (५४०।००८) श्रनुशासित कर रहा था वह हर प्रकार की घृणा-मत्सना 
सहने के बात्रजूद मी मैन्डेतिल जैसे सनकी मिथ्या तत्ववादी का युग (0४४८४! 
5७0०9778/7/25) था जो बहुत ही लोकप्रिय माना जाता था। वास्वव में यह मंत्री 
का व्यक्ति था जो उस युग में प्रतित्रिम्पित हो रहा था। वालपोल (४४०७०06) 
ऐसा व्यक्ति था जो अ्रच्छा संभाषण तो दे लेता था किन्तु उम्र वक्ता नहीं था। 
यह बहुत ही सशक्त शासक था किन्तु बह कल्याण की अपेक्षा सत्ता का लोलुफ 
था | वह मनुष्य के साथ चूहे जैसे बर्ताव करता था और अपनी प्रतिमा के आबार 
पर उन्हे भ्रष्ट करने का साहस रखता था। वालपोल न तो कोई ऐसा व्यक्ति 
ही था न और उस प्रकार की भावना रखता था जो किसी बढ़ी जटिल समस्या 
को उभार कर समस्याञ्रो के विवाद को मेल सकता | डसे सम्राट द्वारा अत्यधिक 
सम्मानित होने से ही पूर्ण ठुष्टि मिल गई थी। डसे अपने विरोधियों को 
पदच्युत करके दण्ड देने मे ही छुख मिलता था। एक-एक करके समस्त तरुण 
एवं प्रतिभावान व्यक्ति जैसे काटरेड ((४7४८४), पुल्टेनी (?०४८०८ए) 
चेस्टरफील्ड ( (:४९७:८:८ ० ), पिट ( ?८ ) उसके घोर विरोधी हो 
गये थे । वह मात्र भ्रष्टाचार के आधार पर इतनी नीतिंपूर्ण 6ंग से शासन 
करते हुए अपना पद स्थापित किये हुए था जितना कि वह अपनी सैनिक 
धारणाओं के अनुरूप सभव रूप में कर सकने की छमता <रखता था। उस काल 
के विरोधी दल की नीति भी उस व्याप्त अष्टाचार को आपस में बॉँट रखने के 
लिए थी, और यह ठिद्धान्त मानती थी कि किसी नष्टप्राय वस्तु को बॉट खाना, 
रखकर सड़ाने से कहीं अधिक उपयोगी है। जब्च इस प्रकार की दल नीति का 
अनुसरण हो रहा था तो यह स्वाभाविक था कि ऐसी स्थिति में सिवा व्यक्तिगत 
ढ्वेंषों और दोषों के ऊपर आधारित होने के अतिरिक्त किसी नीति पर विरोध 
आधारित कर सकने की संभावना नहीं हो सकती थी। इस नीति का परिणाम 
यह था कि वालपोल (फ४०।/0!८) की समस्त राजनीति युद्ध का आड़ लेकर 
वस्तुस्थितियों से उसी प्रकार बचना चाहती थी जैसे कोई दभी जहान का 
कप्तान लड़ाई के आतंकजन्य भय के कारण किसी को भी अपमानित करने का 
बहाना दूँढ़ता रहता है । १७२६ से लेकर १७३५ तक इस दल का पथ-प्रदर्शक 
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बोलिंगब्रोक ( 3७!॥072770-८ ) था। कुछ दिनों बाद, उसकी पुल्टेनी 
( एपाॉप्ट7८ए ) से खटपठ हो गई | उसके बाद वह फ्रांस में एक विरक्त 
जीवन व्यतीत करने लगा। अयने नेतृत्व काल में उसने एक राजनैतिक सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया था जो कि उसके बौद्धिक दीवालियेपन का बड़ा अच्छा 
प्रमाण है । 

बोलिंगब्रोक (350!727£0८८) की बातों को समझने के लिए उसके विचित्र 
चरित्र को समकना ओर जानना नितान्त आवश्यक है। बहुत ही कम उपर में 
एन (8777८) के शासन काल में उसने बहुत बड़े पद को ग्रहण कर लिया 
था | उसका यह प्रतिमापूर्ण काल उसी शक्तिशाली गति का परिचायक है 
जिसके अनुसार उसने नितवान्त एकदलीय शासन व्यवस्था को स्थापित करके 
समश्त विरोधी विचारो को शासन से निक्राल बाहर करने की नीति अपनाई 
थी | किन्तु उसने इस नीति को कार्यान्वित करने में बिना किसी द्द 
संकल्प ओर प्रशंघनीय योग्यता के अपनी सारी शक्ति लगा देना चाहा था। 
हैनोवेरियन ([7970४८००7७) परिवार के सिंहासनारूठ होते ही इसीलिये 
वह फ्रॉस भाग गया और वहाँ उसे उसकी यातना भोगनी पड़ी। उसके बाद 
वालपोल (५७०/|००८) अपनी योग्यता और ख्याति के अनुसार उसका उत्तरा- 
घिकारी बना । बेहद रिश्विव देने एवम्‌ सम्राट के आसपास की महिलाओ 
को नजर देने के बाद सेन्‍्ट जॉन निर्वासन दंड से मुक्त होकर इंगलेंड आया | 
किन्तु इस बार वह राजनैतिक क्षित्र में कुछु नहीं कर सका। अधिकार और 
पदच्युत होने के नाते उसमें विशेष मानतिक उथल-पुथल हो रहा था। मजबूर 
होकर उसे टोरी (70:८5) और रुष्ट हिग (९४४१25) दलों से सममौता 
करके अपनी एक निश्चित जगह बनाने के लिए मजबूर होना पड़ा था | इस 
सममोते के परिणाम बहुत देर में प्रतिफलिव हुए, इसलिये बोलिंगब्ोक उससे कोई 
लाभ नहीं उठा सका । किन्तु इस समझौते के कारण ही उसने टोरी दल से जैको- 
बाइट (]३८०४०:८४) के अनुयाइयों का निष्कासन करा के बहुत बड़ी सेवा का 
कार्य किया था। उसके द्वारा संस्थापित क्राफ्ट्समैन ( (:४ग७7097 ) प्रथम 
राजनैतिक दल का वह मुखपत्र था, जिसमें राजनैतिक विवादों को मर्यादित 
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रूप देने का सर्वप्रथम प्रयास किया गया था। आज उसका अधिकांश समाप्त हो 
खुका है। अपने काल में भी उसको सफलता इसलिये नहीं मिली थी क्योकि उसने 
समसामयिक सफलताओ और टिश्रशियों में वर्तमान स्थितियों का विवेचन सफलता- 
पूर्वक किया था। उस पक्ष में उसकी व्यक्तिगत घारणाएँ, सीमाएँ बहुत थीं। इस- 
लिए. आज के संदर्भ में उसका कोई भी महत्वपूर्ण अर्थ नहीं रह गया है। यत्रपि 
इसमें संदेह नही कि उसके विचार और उसकी कल्पनाएँ डीफो (70०606) द्वारा 
सचालित रिव्यू (१०८ए7८७) और लेसली (/,25]6) द्वारा संपादित रिहर्सल 
(००८०७४४०)) से अत्यधिक अनुप्राणित थे; फिर भी पादरी दल की नीति और 
नेतृत्व के कारण उसमें कुछ ऐसे अद्भुत तत्व थे जिनके पूर्णतः सफल रूप में 
प्रस्तुत हो सकने में उसे विशेष सहायता मिल्ली | उसके बाद की पीढ़ियों द्वारा संचा- 
लित मुख पत्रों की परम्परा का सम्बन्ध इस पत्र से निश्चय ही स्थापितहोता है। 

आज के युग में बोलिंगब्रोक (30॥98770:८) की ख्याति राजदर्शन के 
खितक के रूप में नहीं मानी जा सकती। लाडड मोरले (१४०४)८ए) के अनुसार 
एक तुच्छु प्रकार का आडम्बरी व्यक्ति था। यह समक्त में नहीं आता कि लोग उसकी 
साधारण अस्वीकृतियों को भी गलत ठग से दृढ़ विचारों से क्‍यों सम्बद्ध करते हैं। 
इसमे कुछ कारण तो उसके आकषक व्यक्तित्व का भी हे भिससे पोप (९०७७८) 
ओर वाल्टेयर (४०॥७४५४) जैसे व्यक्ति भी प्रभावित हो गये थे और नैथम जेसे 
चिंतक भी और डिजरैले जेंसे राजनीविश (70॥४८५79) भी जिसके विचारों से 
इतने प्रभावित हो गये थे कि वे भी उन विचारों का ठीक-ठीक मूल्याकन करने 
में असमर्थ थे | इसमें सन्देह नहीं कि सरल और सादी शैली में वद्द बड़ी कुशलता 
के साथ लिखता था और उसके लेख अट्टारहवीं शवाब्दी की शैल-रुचि का पूर्ण 
प्रतिनिधित्व भी करते हैं। लिखन में विशेषणों का प्रयोग वह बहुत रुचि और 
जागरूकता के साथ करता है। कितु यह सब होते हुए भी उसकी बोली युग की 
परम्परा के अनु सार पौरारिक ((.)४85424) संदर्मों से इतनी मरी पड़ी है कि उसे 
अट्टवारहवीं शताब्दी के इस अमिशाप से सबंथा संयुक्त कृति के रूप में ही स्वीकार 
करना पड़ता है। उसने अपने निबंधों में व्यापक सत्य का अन्वेषण नहीं किया 
है और न ही उसने ईमानदारी (५४7८८४४६ए) से सम्बंधित लांछुनों को स्वी- 
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कार किया है। उसमें तीव्र शुटबन्दी उत्साह के अतिरिक्त कोई उत्साह नहीं 
है | वह वालपोल (५०००८) से घुणा करता था ओर इसीलिए उसकी समस्त 
राजनेविक कृतियों की तह में उसी विह्वेष को व्यापक रूप में व्यक्त करने का 
प्रयास मिलता है। दि डिसटेशन ऑन पार्टीज (१७३४) (/76 72)556768007॥ 
०7 ?४/0८७) और आइडिया आफ ए. पेट्रियाट किंग (१७३८) (06& ० 9 
72970 [(7ह९) जेसे निबन्ध हमको भ्रमित कर सकते हैं, क्योंकि यदि उसके 
आधार पर उनकी कृतियों को निष्पक्ष द्र॒ष्टा के रूप में देखने का प्रयास किया 
जायगा तो निश्चय ही ऐसे भ्रम होंगे कितु यदि इन दोनो निन्ंधों के साथ 
उसके लेटर टू सर वि० विंडम १७१७ (॥,ट66% ६0 80. ४ एछएऋठ/&ए) 
के साथ सम्बद्ध करके देखा जायगा (जो कि उसके मरने के बाद प्रकाश में आया 
और जिसमें उसके घातक अतिवादी आनन्दपूर्ण घारणाओं का आमास मिलता है) 
तो यह पता चल जायगा कि उसका तथाकथित ईमानदारी (37०८॥7ए) का 
दाबा कितना गलत और निराघार था। उस संदर्भ में उसके प्रस्तुत दोनो लेख 
सिवा उसको महत्वाकांक्षा से अमियूत, धुणात्पद मनोवृत्तियों से पूर्ण, कृतियों के 
ओर कुछ नहीं लगेगी । 

इस क्लति की सारी मानसिक स्थितियो को पृष्ठभूमि में निश्चय ही कोई 
तथ्य रहा होगा । उस तथ्य का पता हमे उसकी कृत लेटसे आन दि सस्‍्टडां आफ 
हिस्ट्री (१७३५) (॥,८:678 00 (7९ 5पतए ०0 ्र805ए (7755) में स्पष्ट 
रूप से दिखलाई पड़ता है। अनुभूति सत्य की कसौटी पर खरी होनी चाहिये 
क्योकि इतिहास एक प्रकार का ऐसा दर्शनशा्र है जो प्रमाणो पर आधारित होता 
है। किन्तु बोलिगब्रुक (80॥72070|:८) की कृतियाँ इस मत का खण्डन करती 
हैं | उसका इतिहास मनमाने ढग से प्रतिवाद करने के उद्देश्य से लिखा गया 
है | वह केवल ऐसी घटनाओं को स्वीकार करता है जो उसकी निर्वाचित 
घारणाओ को व्यक्त करने में सहायक होती हैं | वह इस सम्बन्ध में 
मानता था कि अतीत किसी न किसी रूप में वर्तमान को प्रभावित करता है। 
वह उस दृष्टि की भी निन्‍्दा और मत्सना करता है, जो वर्तमान की सीमाओं 
से ऊपर उठकर, किसी मी ऐतिहासिक घटना को, उसके विस्तृत सदर्भ में 
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देख सकने में असमर्थ होती है। किन्द इन सब मान्यताओं के बावजूद जो इतिहास 
उसने लिखा है उससे ये धारणाएँ और सिद्धान्त प्रतिपादित नहीं होते। 
'इसके विपरीत वह कृति ऐसी मनोदइत्ति का परिचय देती है जिसमें घटनाओं को 
एक निश्चित गन्तव्य को सिद्ध करने के लिए कृत्रिप्त रूप में चुना गया है। 
उसके लेखन में देश, काल की सीमाओं की कोई मर्यादा नहीं घ्वीकार की गई है। 
क्रान्ति (९८ए०पा००) के कारणों को दूँढ़ने के लिए वह जेम्स प्रथम 
(]४77८७ ]) के शासन काल तक का अध्ययन और विवेचन तो कर 
सकता है, किन्तु उसकी दृष्टि में पकड़ नहीं मिलती।॥ वह रिफामेंशन 
(२८(०::०॥000) के आन्दोलन को पादरियों के संचित कोष और संग्रहीत 
वस्तुओं का अपहरण करने वाली राजसत्ता की लालच से द्रवित रूप में चित्रित 
करने का प्रयास करता है। केवल वे घटनाएँ ही उसे प्रभावित करती हैं जो 
उसके व्यथित जीवन और दृष्टि के अनुकूल हैं । वह षड़यंत्र, सहसा घटित हो 
जाने वाली अरुचि, अफवाह और भूठे प्रकार की किंवदतियों को महान ऐवि- 
हासिक घटनाओं एवम्‌ परिवतनो का कारण मानता है। यही नहीं जब वह 
स्कैलिगर (529॥2०:) और पेटाविम जैसे इतिहासकारों को उपलब्धियों को 
घुणार्पयद दृष्टि से चित्रित करता है, तो उसमें उसकी उस शानामभाव का पता 
चलवा है, जिसके अमाव में कोई भी सिद्धान्त अपना व्यापक महत्व स्थापित 
करने मे असफल सिद्ध होता है। 

हाँ, उसके पास दृष्टि की स्पष्टता अवश्य थी। वह विशेषाधिकार 
(2:८:०8५४ए०८) के महानतम नारों से प्रभावित भी नहीं हो सका था। वह 
ईश्वरप्रदत्त अधिकार ([0)7976 270 77077) के रिद्धान्त को इतना 
हेय समझता था कि उसका खण्डन करने में भी उसे रुचि नहीं थी। उसके 
मतानुसार किसी भी सम्राट को जो वस्तु महानता प्रदान करती है वह उसकी 
अपनी सत्ता को प्रयोग कर सकने की सामथ्य॑ है। चर्च के रुम्बन्ध में मी उसका 
यही मत है। ख्यातभाव एक ईश्वस्वादी (00850) के रूप में याद देखा जाय 
तो बोलिगब्रूक का विश्वास शिष्यगत परम्परा के उत्तराधिक्ार (90०५:४० 
59८००६७४07) में नहीं था। वढ प्रत्येक शासन सत्ता का लक्ष्य स्वाधीनता 
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(॥॥0८:ए ) स्थापित करना मानता है। इसीलिए उस स्वाघीनता के प्रति उसका 
मोह भी प्रकट है। वह बार-बार बड़ी चेतावनी के शब्दों मे स्वाधीनवा (!.०79) 
के चारों ओर व्याप्त खतरों के प्रति जागरूक कराने की चेष्टा करता है। वह 
देश-प्रेम का चरम लक्ष्य भी स्वाधीनता की रक्ना करना ही मानता है। इन 
सब धारयाओं के होते हुए उसने न तो कहीं यह बताने का प्रयात्र किया है 
कि स्वाधीनवा कहते किसे हैँ ओर न उन खाधनों का उल्लेख किया है जिससे 
वह सुरक्तित की जा सकती है। उसकी समस्त कल्पनाशक्ति सामाजिक समस्याश्रों 
से ही ओत-ग्रोत थी | इसीलिये जो विशेष बात उसने स्थापित की वह ब्रिटिश 
विधान (87058 (.०757प४07) की वह अन्तरभूत धारणा है जिसमें 
शक्ति संतुलन (83]97८6 ० ९००) और पारस्परिक स्वतन्त्रता के पत्तु 
आज भी वर्तमान हैं। किन्तु उसके कृतियों से यह नहीं पता चलता कि यह 
शक्तियां क्या हैं, और इन शक्तियों की स्वाधीनता कैसे सुरक्षित रखी जा सकती 
है। उसने केवल यही स्थापित किया है कि योरप की रक्बा इसी में है कि 
वह कभी फ्रांस (9/270८८) और कभी आस्ट्रिया (0०४४9) को एक-दूसरे के 
प्रति, उनकी महत्वाकांक्ाश्रों के अनुकूल सघर्षशील बनाये रहे | उनकी सन्तुलन 
शक्ति इसी प्रमाण पर आधारित है। किन्तु वह यह नहीं समझ पाया था कि 
ब्रिटिश संविधान (80087 (८075:7प४007) ने इस सिद्धान्व का बहुत 
पहले ही तिरस्कार कर दिया था | वह अपने निबन्धो एवं कृतियों में यह 
बताने की चेष्टा करता है कि स्थायी सेना ओर सत-साला पार्लियामेन्ट से क्‍्या- 
क्या हानि पहुँचती है । उसने यह भी स्पष्ट करने का प्रयास किया है कि दलगत 
नीति केवल सचा ग्रहण करके बड़े-बड़े पदों को भोगने एवम्‌ संरक्षण कर 
सकने की इच्छा से ही चलती है । अपने समय के कुछु आलोचकों की निन्‍्दा 
करते हुए, उसने भ्रष्टाचार का खण्डन इतने सशक्त दल्् से इसलिये किया 
है, ताकि उसके विरोत्री मी उसकी, ईमानदारी और अद्वितीय बौद्धक चेतना को 
बिना स्वीकार किये नहीं रह उकते। उसके मतानुखार उस काल की विभिन्न 
पार्थ्याँ केवल स्वार्थ के आधार पर द्वी बनी थीं। उसने इसी प्रसंग में यह 
सिद्ध करने का प्रयास किया है कि क्रान्ति के विद्धान्त (?70८9]69 0०६ ६76 
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१८ए०० 0४८०४) नष्ट प्राय हो चुके हैं और अब उनका कोई महत्व नहीं है । 
वह चुनाव सम्बन्धी व्याप्त भ्रष्टाचार को रोकने के लिए. कठोर से कठोर दड 
देने के पक्ष में था | वह सड़े-गले मतदाताओ से मत देने का अधिकार छीन लेना 
चाहता था | साथ ही वह जीरण-शीर्ण स्थायी प्रशासन को समाप्त करके उसके 
स्थान पर पालियामेंठ द्वाशा नियुक्त सत्ता को प्रतिष्ठित करने का हामी था। प्रेस 
को वह पूर्ण स्त्रतत्र प्रदान करने के पत्ते में था। उपनिवेशों के सम्बन्ध में वह 
शोर अधिक उदार नीति को लागू करना चाहता था। यही उसकी उदार दृष्टि 
का सबसे बड़ा प्रभाव था | उसके इन सब विचारों का वास्तविक मन्तव्य ससत्षुण 
का अधिकार अपने हाथ में लेना था | समुदाय के अधिकांश को मत सम्बन्धी 
अष्टाचार का लांछुन लगाकर उनको अनुशासन करने का अधिकार भी वह 
स्वयम्‌ लेना चाहता था। वह प्रेत की स्वतंत्रता का समर्थन भी इसलिये करता था 
क्योकि वह वालपोल की कट्ठु आलोचना खुले रूप में करना चाहता था। उपका 
वास्तविक उद्देश्य वालपोल के खंडन में सभी स्वतत्र साधनों का प्रयोग करता 
था | वालपोल विधि कर सकने के लिए ही प्रेस की स्वतत्रता का समर्थक था 
ओर ऐसा इसलिए करता था कि ताकि पिछले देश विद्रोह के समान वालपोल 
( ए४०]70०८ ) की विधि करने में उसके ऊपर कोई नया अमभियोग द्रोह और 
विद्रोह के रूप में न आरोपित किया जा सके | 
उसका मूल्याकन एक दूसरे प्रकार से भी किया जा सकता है। उसकी 
आइडिया आफ ए पेट्रियाट किंग! (0692 ०६ / ?2/707 6702) नामक 
पुस्तक में उन समस्त तटियों को निराकरण करने के लिए 'उसके बताये हुए 
' उल्लिखित साधन किये गये हैं.। यह पुस्तक जब प्रकाश में आई तो वह साठ साल 
की आयु का हो चुका था। पिछले पंतालिस वर्ष से उसे राजनेतिक क्षेत्र में सक्रिय 
कोर्य करने का अनुभव भी प्राप्त हो चुका था। पुस्तक को हम उसके इन्हीं वर्षों 
की अनुभव गाथा के रूप में स्वीकार कर सकते हैं। उसका यह दृढ़ विश्वास था 
कि सविधान एक प्रकार का सौदा था। वह शर्तेनामा है मिसके आधार पर सम्राट 
ओर जनता के बीच का आपसी समभोता सम्पन्न होता है| वह उस युक्‍क्ति के 
माध्यम से सम्राट के अधिकार को पुनः स्थापित करना चाहता था। उसका सारा 
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सिद्धान्तवाद सम्राट के व्यक्तित्व की क्षमता पर ही आधारित है। किन्तु वह यह 
भी मानता है कि सम्राट की कोई भी सत्ता जनता की स्वाधीनता से असम्प्रक्त नहीं 
होनी चाहिए । क्योंकि यदि इस प्रतिबन्धन का प्रयोग किया जायगा तो सम्राट अपने 
शुणो का दुरुपयोग नहीं कर पायेगा । जनशक््ति बुरे से बुरे सम्राट की बुद्धित्सत॑ 
मनोबजृत्तियों को नियन्त्रित करने मे उपयोगी सिद्ध होगी | इसके लिए वह एक देश 
भक्त सम्राट (?४7700 6708) की कल्पना करता है जो भ्रष्टाचार ((07709- 
४07) का विनाश करके स्वाधीनता (/5०८४४ए) की भावना को जाग्रत कर 
सके । उसके मतानुसार जब ऐसी सशक्त शासन सत्ता एक निश्चित शासन 
विधि की प्रतिरूप होगी तो सम्राद भी अपने पुराने एवम्‌ धूर्त मंत्रियों को 
हटाकर एसे मत्नी नियुक्त कर सकेगा जो सच्चे सेवक होने के साथ योग्य और 
बुद्धिमान भी होंगे। ऐसा सम्राट राजनेंतिक दलों पर आश्रित न होकर राज्य पर 
आश्रित होगा | उसमे अयनी एक योजना के अनुसार योग्य मंत्रियों को एकत्र एवं 
संगठित कर सकने की क्षमता भी होगी। जनता की शिकायतों का उत्तर दिया 
जा सकेगा और कुकृत्य करने वाले अपराधी को दश्ड भी मिल सकेगा । व्यवसाय 
बिना किसी गतिरोध के पूर्ण रूप से गतिशील हो सकेगा ओर देश की नौका 
शक्ति ( 7२०एए ?०७८४ ) को उचित प्रोत्साहन मिल पायेगा। सम्राट का 
आचरण भी तत्र स्वामिमानपूर्ण और सुन्दर हो सकेगा और उसका प्रभाव 
उसके राजसत्व की नीति न होकर जनता के स्नेह के कारण हों सकेगा। इस 
सम्बन्ध में आगे चलकर बोलिगब्रोक (80!70270!:८) ने कहा है कि--बह 
सदाशयता हर दिशा में शान्ति ओर समृद्धि विकसित कर सकेगा ।” इस विचार 
के अनुसार उसने बड़ी दूरद्शिता के साथ इस बात की आशा की है कि आने 
वाला युग अपने श्रतीत को बड़े स्नेह की दृष्टि से देखते हुए इस बात का प्रयास 
करेगा कि संसार के सामने ग्रेट ब्रिटेन (57८४८ 37727) का स्प्राठ देश का 
सवृंशक्तिमान व्यक्तित्व होने के साथ-साथ देशभक्त नायक के रूप में प्रति- 
ष्ठित होकर राष्ट्र का गौरव बढ़ाये । 

बोलिंगब्रोक ( 30॥72770):८ ) ने स्वयम्‌ इस व्याख्या के साथ यहद्द 
स्वीकार किया है कि उपयुक्त शुणों से सम्पन्न सम्राट एक प्रकार की ऐसी 
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चमत्कारिक शक्ति का परिचायक होगा कि उसकी कोई भी आलोचना या व्याख्या 
करना संभव नहीं हो सकेगा। इस विलक्षण कल्पना के साथ-साथ प्लेटो 
(9४0) द्वारा निर्धारित दाशनिक सम्राट की कल्पना पर व्यंग्य किया जा सकता 
है किन्तु यह व्यग्यं भी क्म्प है | यहाँ केवल इतना ही कह देना पर्याप्त 
होगा कि प्रस्तुत कल्पना को प्रस्तुत करते समय जिस सम्राट के व्यक्तित्व 
की कल्पना बोलिगब्रोक के दिमाग में थी वह फ्रेंडरिक प्रिन्स आफ 
वेल्स था | वास्तव से फ्रेडरिक एक दुबल पीढ़ी का प्रतिनिधि था किन्तु 
बोलिंगब्रोक ( 5072770]:८ ) उससे इतना अधिक ग्रभावित था कि 
वह उसे समस्त मानवता में सबसे महान्‌ एवं वेभवशाली व्यक्ति मानता था। 
यह बोलिगब्रोक का दुर्भाग्य था कि उसने सम्राट सम्बन्धी यह यशगान उस 
समय गाया जबकि सम्राट से सम्बन्धित मक्ति भावनाएँ नित्य प्रति क्षीण होती 
जा रही थीं। उसके कृतित्व के प्रत्येक पृष्ठ पर उसके व्यक्तिगत द्वंषों का प्रत्यक्ष 
अमाण मिलता है। उसकी कृति निश्चय ही दलगत कार्य-क्रम की ऐसी स्पष्ट 
व्याख्या,है जिसके गंभीर अर्थ लगाये जा सकते है। वे मंत्री जिनकी कि वह दंडनीय 
मानता था, वे मंत्री जिन्हें वह योग्य सेबक के रूप में प्रतिष्ठित करना चाहता था 
उन सबके प्रति उसने एक दलगत दृष्टि से आलोचनाएँ और प्रशंसाएँ की थीं। 
बस उसका समस्त मतवाद दलगत मंच का प्रतीक था न कि किसी उच्च दर्शन- 
शास्त्र का | जैसे भ्रष्टाचार की आलोचना एक चरित्रहीन जुआड़ी के मुख से 
शोभा नहीं देती उसी प्रकार बोलिंगब्रोक की आलोचना भी उसके मुख से शोभा नहीं 
देती । | इस मत की पुष्टि इससे भी होती है क्योंकि उसने राजनीति के साथ 
वित्त([70472८9/) के सम्बन्ध को बहुत खतरनाक घोषित किया है। इसका कारण 
यह था कि ठोरी दल में सिवा बनेंड ( 8207980 ) के जो कि वालपोल 
( एछ/०/००८ ) से प्रभावित था कोई भी अन्य व्यक्ति वालपोल (४४४/७०।६ ) 
की वित्त नीति को ठीक-ठीक नहीं समझता था। चूँकि वह योजना वालपोल 
( ए७४५/।०0/6 ) की योजना थी इसलिए उसके पूर्ण शैतानियत एबं धूतता 
भी होना स्वाभाविक था। केवल जमींदारों को पुनः सशक्त बनाने का अर्थ था 
शंजनीति में' सरलता और सुगमता को स्थापित करना | कोई भी सरलता से यह 
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समर सकता है कि देश के ये जमींदार और उनका चर्च एवं सम्राट के प्रति 
उत्साह का क्या अर्थ है | साथ ही उससे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि बोलिंगब्रोक 
ने क्यो उसे सत्ता के खतरे पर विशेष बल दिया है जिनकी शक्ति स्वतः धीरे- 
धीरे विघटित होती जा रही थी । वस्त॒तः बोलिंगब्रोक ने यह पुस्तिका फ्रे डरिक 
के पत्र को इन दिशाओं में शिक्षित करने की दृष्टि से लिखी थी। यही कारण 
था जब कि जाज तृतीय राजगद्दी पर बैठा तो उसने अपने शुरू की समस्त 
कल्पनाओं को अधिक समव रूप में साकार करने का प्रयास किया किन्तु यह सन् 
होते हुए. ए्‌० एल० स्मिथ ( 8. 7.. 50000 ) के शब्दों में बोलिंगब्रोक 
(8०/2०/०४६८) को उन आदरशों के अनुकूल देखना जिन्हे जाज तृतीय ने 
स्थापित करने की चेष्ठा की थी, सबंथा अन्याय होगा। फिर भी बोलिगब्रोक के 
विचार और जाज तृतीय के कार्य का पारस्परिक सम्बन्ध इसलिये आवश्यक है 
क्योकि वे दोनों एक दूसरे के अर्थ स्पष्ट करने में सहायक होते हैं। चैथम 
( (७४797 ) भी इस शब्दजाल में ओर राष्ट्रीय दल के चमत्कार में फँस 
गया था। यही नही देशभक्त सम्राद ( ?4८४०४०६ 7४ ) की अकथ ग्रशसा 
ओर उसके चमत्कार का यशोगान इतना हुआ था कि डिजरेली ( 7957%८ ) 
को भी यह अनुभव नहीं हो सका कि इंगलेड को किसी भी प्रकार की सम्मिलित 
(०४500) शासनस्त्ता प्रिय नही है। चेथम ( (४०087 ) एक प्रकार 
का आवारा प्रतिमावान था जिसे दलगत शासन व्यवस्था की मूलभूत सहयोग 
नीति के प्रति कोई भी अनुभूति नहीं थी । इसीलिये प्रस्तुत स्थिति मे डिजरैली 
का मूल्यांकन करते समय डिजरेली ( 0572८ ) द्वारा पद ग्रहण के पूर्व और 
उसके बाद के आचरण ओर विचारों के बीच व्यात् भिन्नता को समझ लेना 
आवश्यक है | इस सम्बन्ध में इतना ही कहना पर्यात् होगा कि बोलिगब्रोक से 
प्रभावित होकर उसने जो आचरण किये उनका बड़ा घातक परिणाम हुआ। 
इस विषय पर उसने अपने बाद के विचारों में स्वतः अपनी अल्पशता पर खीर 
प्रकट की है। वह इन विचारों के चमत्कार में इतना फंस गया था कि वह 
प्रत्येक होने वाली घढना को स्वर्णंयुग के अधिष्ठाता के रूप में देखने 
लगा था । 
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(२) 

वालपोल के पतन के बाद राजद्शन के क्षेत्र में किसी नयी शक्ति का 
विकाध नहीं हुआ । केवल व्यक्ति बदलते रहे, व्यवस्था बैसी ही रही । जो बात 
इस युग में विशेष महत्व की थी वह यह कि हाउस आफ कामन्स ( ॥07४८ 
० ((0०४7770708 ) के बाहर एक ग्रजावांत्रिक जनमत ( 702700४३8४८ 
(0707 ) का विकास हुआ | इसी जनमत की यह शक्ति आगे चलकर 
इतनी विकसित हुई कि उसने सम्राट के न चाहने पर भी, उसकी अनिच्छा के 
बावजूद, पिट (/08/) को उससे स्वीकार करा लिया। उस काल की एक सुन्दर 
पुस्तिका ( ?%797० ) से यह स्पष्ट हो जाता है कि जनमत की अप्रत्याशित 
भावना-शक्ति का विकसित होना बड़ा महत्वपूर्ण था। फैकशन डिटेक्टेंड बाई 
दि एवीडेन्स फैक्ट ( 72८60 तै&<टाट्ते 57 06 0&एा0त20९९ 940० ) 
(१७४२) नामक पुस्तिका यद्यपि अनाम# रूप से प्रकाशित हुईं थी फिर भी 
उसका लिखने वाला अवश्य ही कोई ऐसा व्यक्ति था जो उस समय की नीति 
के अन्तरतम घटनाओं से पूर्णतया परिचित था। डसके लेखक ने वालपोल 
(फ०/०06) के पतन की संभावना स्पष्टतया देख ली थी | उसे ऐसा लगने 
भी लगा था कि यदि वालपोल का पतन हुआ तो शासन-व्यवस्था में एक 
भयंकर प्रकार की अराजकता आ उपस्थित होगी । उसने कहा है कि “गण- 
तंत्रीय (१८७प०!८०७४) भावना सहसा विकसित हो गई है |?” उसने यह भी 
घोषित किया है कि कैसे गणतंत्र में विश्वास होने के नाते वेस्टमिनस्टर के 
मतदाताओं में यह विश्वास बढ़ रहा है कि उनके प्रतिनिधि आदेशों पर काय 
करने लगेंगे । यह सब देखकर ही-उस अनाम व्यक्ति ने यह लिखा है कि--- 
“एक विकृतिपूर्ण व्यक्तियों का दल विकास पा रहा है--ऐसा दल जो बढ़े 
गलत ढंग ते अपने को जनता (?८०.८) कह कर घोषित करने में प्रयलशील 
है ।” उसने अपनी पुस्तिका में यह भी लिखा है कि “ऐसे लोग अपने को 


#शायद यह पुरितिका ला्ड एगमन्ट ( 7,0:0 792/007:६ ) द्वारा लिण्की 
गई है। 
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विधायकों से महान्‌ सिद्ध करना चाहते हैं । यह इस बात की भी चेष्टा में है कि 
वह जनता में विकृतपूर्ण भावना भर दे ताकि जो भी अस्पष्ट और अनियंत्रित 
शक्ति संसार के लोगों से मित्र ओर विलक्बण रूप में उनके पास है वह उस 
वर्ग के हाथ में आ जाय | इस हस्तांतरण के फलस्वरूप वे यह भी चाहते हैं 
कि जनता उन समस्त श्रसुविधाओ्ं को स्वीकार कर ले। समाज को जागरूक 
शक्ति से पलायन करके वह अपनी प्राप्त शक्ति को सदा-सबंदा के लिये डछ 
तथाकथित दल को समर्पित करके शान्त हो जायें |” लेखक ने उस पुस्तिका 
में उन समस्त संभावनाओं को पूर्वोंकिंत कर दिया है जो आगे चलकर विल्कीज 
( ए७।॥८८5 ) आन्दोलन के रूप में विकसित हुईं और जिन्होंने हानंटक 
(प्र०:7०ट८ॉ2), कार्ब्शईट ((-४४।ए7 277 और टामस होल्स (7]007028 
[१029) जैसे व्यक्तियों को इंगलिश रैडिकलइज्म (708!80 १०त९८७।॥877) 
को संगठित करने के लिये बाध्य कर दिया | 

इस मनोभाव (६८7००) का प्रभाव इस पीढ़ी के बाद आने वाली पीढ़ी 
पर भी काफी पड़ा। इस सम्बन्ध सें दूसरा विचार एक ऐसे व्यक्ति द्वारा व्यक्त 
हुआ जो यों तो उन समस्त व्यक्तियों से अधिक शक्तिवान था जो अंग्रेजी राज- 
दर्शन (?0॥ध६८४ ?70850779) के गणमान्य माने जाते हैं किन्तु जो मात्र 
अपनी शंकावादी (5८८०८८) प्रवृत्ति के कारण कोई भी रचनात्मक कार्य करने 
में सफल नहीं हो सका । डैविड ह्यूम (02ए7 'नष्ा८) मात्र ३१ वर्ष ही का 
था जब उसने १७४१ में अपने निबन्धों की प्रथम शड्ुला प्रकाशित किया था | 
उसकी प्रथम कृति ट्रीदाईज़ आफ ह्यूमन नेचर (7४086 6 ईपय०0 
]५७८०४८) जो कि प्रेस से प्रकाशित होते ही मर गई थी, को क्षति पूर्ति उस 
समय हुईं जब उसकी दूसरी नयी ऋृति प्रकाशित होते ही बढ़े जोर के साथ ख्याति 
पाकर सामने आई। दूसरा भाग जिसका कि नाम 'पोलिटिकल डिस्कोर्सेज! 
(?०7स८० ])8८07/३८७) था जो १७४१ में प्रकाशित हुआ । उसी के साथ 
ही एक और कृति इन्क्वायरी कम्सर्निज्ञ दि प्रिन्स्पल्स आफ़ मौरेल्स (70ए०४ए 
(2०008८८४४०९ (0० एऐ४#7०9०४ ० (०0:28) के नाम से लगभग साथ 
ही प्रकाशित हुई | जहाँ तक कि हाय म (०77०) के तत्व ज्ञान (ध८८४०/एशं- 
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८७) सम्बन्धी विचार थे वे उस शताब्दी के सबसे अधिक शक्तिवान एवम प्रभा- 
वित करने वाले सिद्ध हुए थे | फिर भी जितने शान्तिपूर्ण ढग से उसके विचार 
मतप्रायः हो गये उतना शायठ ही किसी अन्य इगलिश राज-चिन्तक के 
हुए हो | 

यह सत्य है कि ह्मम के विचारों में विश्लेषणात्मकता और व्यंजनात्मकता 
सप्तान रूप से है। यद्यपि इनका स्पष्ट महत्व यों नहीं दीख पड़ता किन्तु इस 
बात से इन्कार नहीं किया जा सकता कि उसके विचार-दशन ने अंग्रेजी भाव- 
घारा की कह्पना को सर्वथा नयी दिशा प्रदान किया है। उसकी लेखन शैली में 
एक विभिन्न प्रकार का सरल चमत्कार है जिसका साक्षात्कार हमें उन अंशो में 
स्पष्ट रूप से होता है जहाँ वह ईश्वरप्रदत्त अधिकार ( 0976 रि80/ ) 
और सामाजिक अनुबन्धन (50८४ (:०779०0 के सिद्धान्तों का खडन करता 
है | प्रथम तो वह आस्तिकवादी (7०5४0) विचारधारा से लिया गया मत 
मानता है जो अधिकारों पर डाका डालने की प्रवृत्ति का प्ृष्ठपेषण उसी प्रकार 
करता है जिस प्रकार कि वह पैतृक ( ॥76£८0॥007ए ) आधार पर किसी राज्य 
की रक्षा करता है। यही नहीं वह अधिकारो के अपहरण करने वालो की “देविक 
शक्ति” ()7706 (:07777/59707) की एक ऐसी सत्ता तो हस्तांतरिव करता 
ही है साथ ही वह विचारधारा राजसी वेभव की प्रतिरक्षा ((०7४20०) भी 
करती है । इसी प्रकार वह साम्राजिक अनुबन्धघन (00८9) (:00/४2८) वाले 
दाशनिकों को देविक शक्ति का प्रलाप करने वालों से कम नहीं मानता | इस 
सम्बन्ध में प्रश्नात्मक रूप से वह पूछुता है--“क्या इस सिद्धान्त का लक्ष्य यह 
था कि ससार के अधिकांश भाग में इस बात का प्रयास किया जाय कि राज- 
नैतिक सम्बन्धो की स्थापना केवल स्वेच्छा से ही होती है! अथवा इसका 
मानना यह है कि उसकी स्थापना मात्र ऐसा वचन दे देने से ही हो जाती है कि 
जिसके आधार पर कोई भी शासक तुम्हारे ऊपर अवज्ञा का अपराध लगाकर पुम्हें 
बन्दो बना सके ! क्‍या यह विजय ऐसी मानसिक विशिष्टता का लक्षण नहीं है 
कि तुम्हारे मित्र पहले इसके कि इस प्रकार की घटनाएँ हो तुम्हें ऐसे विचारों 
को प्रचारित करने से रोक दें !” मौलिक अनुबन्धन ((072979/ (0002८) 
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प्रस्तुत नहीं किया जा सकता बशते कि हम यह न मान लें कि वह हमारे पूर्वजों 
की अनुमति द्वारा आगामी संतानों की सूदूर #&ंखला को भी इन अनुबन्धन से 
बॉघने का प्रयास है। वस्तुत: सत्य यह है कि “वह समस्त शासन शसत्ताएँ 
जो आज वतंमान है या जिनकी कोई भी कथा शेष है वह या तो मात्र अपहरण 
से हस्तगत की गई हैं, या विजय (८000०८८७0 द्वारा ग्राप्त की गई हैं। या दोनों 
प्रकार से बिना जनता की अनुमति और इच्छा के आरोपित की हुई हैं ।!” यदि 
कोई यह पूछता है कि ऐसी स्थिति मे आज्ञा का बन्धन क्‍यों लागू किया जाता 
है तो उसका एक मात्र उत्तर यह है कि “वह इतनी सुपरिचित स्थिति हो गई है 
कि अब उस सम्बन्ध में अधिकांश लोग न तो कोई पूछताछ करते हैं ओर न 
उसके उद्भव और कारण ( (0800 2900 (००७८ ) जानने की उतनी ही 
उत्सुकता रखते हैं जितनी कि प्रृथ्बी की आकर्षण शक्ति ( (:8ए7४६0॥ ), 
प्रतिरोध शक्ति ( ९८४४:४०८९८ ) या प्रकृति की मुख्यतम विश्वव्यापक्र 
(४०८४४) सिद्धान्तों को जानने और समझने के लिए उत्सुक हैं | 

शासन सत्ता (50ए०८:7४7८77) इस प्रकार मनोवैज्ञानिक यथार्थ पर इस 
सीमा तक आधारित है कि वह इसकी भूल भावना से पलायन नहीं कर सकता | 
शासन सत्ता नितान्त अनावश्यक वस्तु के रूप में भी सिद्ध किया जा सकता है 
यदि मानव मात्र में वह विवेक शक्ति आ जाय कि वह स्वयम्‌ व्यक्तिगत रूप 
में अपनी उपलब्धियाँ प्राप्त कर सके और अपने बन्धुओं के प्रति उस सदाशयता 
ओर उदार भावना का प्रदर्शन कर सके जिसे वह स्वतः अपने लिये सुलभ और 
आवश्यक समभते हैं । साथ-साथ वह कोमल अनुभूतियो के साथ संवेदनशील 
होता रहता है| आज इस प्रकार की नितान्त छुखद स्थिति मौजूद नहीं है, इसी- 
लिये जीवन की विभिन्न स्थितियों मे सहसा विकसित होने वाली विक्ृतियों के 
निराकरण के लिये हमें इस शासन सत्ता की आवश्यकता अनिवार्य जान पड़ती 
है। एक धर्मनिष्ठ व्यक्ति बड़ी सरलता से यह निष्कर्ष निकाल सकता है कि छा म 
शासन सत्ता का उद्भव पाप ( 50 ) पर आधारित करता है किन्तु हम 
इस पतनवादी व्याख्या को स्वीकार नहीं करता। उसको समस्ता दृष्टि मात्र 
इस ब्रात के प्रति आग्रहशील है कि समस्त संस्थाओं की कसौटी उपयोगिता है | 
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इस प्रकार वह ही ऐसा राजनीति का विचारक माना भा सकता है जिसने समस्त 
राजनीति शाज्र के क्षेत्र में इस सिद्धान्त का व्यापक रूप से प्रयोग किया है। 
वह यह भी जानता था कि समस्त मानवता का एक मात्र प्रभुत्य शक्ति जनम॒व ही 
है और इसकी प्रष्ठभूमि में मात्र उपयोगिता (0]0,) का ही सिद्धान्त पूर्ण 
रूप से काये करता है | वह इस बात से भी इन्कार नहीं करता कि भय (छ86७/) 
ओर अनुमति ((१075८70) दोनों ही मनुष्य का दृष्टिकोण विकसित करने में 
सहायक होते हैं | वह तो मात्र इतना ही स्थापित करना चाहता है कि मनुष्य के 
निर्णय और विच्यारों की स्थापना में उपयोगिता ((0](ए) का भी काफी योग 
रहता है | हम किसी भी आजा का पालन मात्र इसलिये करते हैं क्योकि यदि 
आशा का पालन न करें तो समाज का अस्तित्व हो नहीं रह जायगा । इसके 
साथ यह भी है कि समाज एक विशिष्ट उपयोग के लिए ही अ्रपना अ्रस्तित्व 
बनाता है। इस सम्बन्ध में उसका यह मत है कि---“मनुष्य समाज में विशेष- 
कर सभ्य समाज में बिना एक कानून, प्रशासक ओर न्यायाधीशों के चल ही 
नहीं सकता क्योकि वह दु्बलो के ऊपर बलात्कार करने से रोकता है और 
हिसात्मक (४70८7४) प्रवृत्तियों की अपेक्षा न्‍्याय और समानता को स्थापित 
करता है। 

इस प्रकार उपयोगितावाद (0॥9/7975070) समस्त अन्य पद्धत्तियों के 
सर्वोपरि है श्रोर इस सम्बन्ध में हम (नण०ा८) गलत नहीं कहता कि इस 
सिद्धान्त के बिना वह आगे बढ़ ही नहीं पावा। वह स्पष्टनया यह देखता था 
कि कुछ व्यक्तियों द्वारा समस्त जनता को अपने अधिकार अनुशासन में रखने 
की प्रवृत्ति सदैव रहती है। किन्तु हाब्स या लाक (नि05968 भागते 7.00८६८) 
की माँति उसने इस तथ्य के भीतर की भावना का भी विश्लेषण करके वस्तु स्थिति 
जानने की चेष्टा नही की थी। ठीक इसी प्रकार शासन सत्ता के विषय को जानने 
के लिए यह आवश्यक है कि किसी भी कल्पना को योजना रूप में परिवर्तित 
करने वाली शक्तियों को जाना जाय ओर उसके शुण॒ विषयक समस्याओं पर 
भी काफी प्रकाश डाला जाय | किन्तु जहाँ तकह्मम का सम्बन्ध है वह इन 
समस्याश्रों से सम्बन्धित नैतिक प्रश्नों (१०१०) ?700!0775) पर कोई प्रकाश 
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नहीं डालता । उसका यह विश्वास था कि राजनीति आगे चल कर विशान 
(5८०7८८) का रूप धारण कर लेगी। इसके साथ-साथ वह यह भी मानता था 
कि वैज्ञानिक अध्ययन और व्यापक सत्य के प्रति दृष्टि के लिए प्रस्तुत युग 
विकसित करने में काफी सीमा तक शिशुव॒त स्थिति का परिचायक था। जिन 
सिद्धान्तों को बह स्थायी मूल्यों के रूप में स्वीकार करता है वे इस प्रकार हैं 
कि--“एक पैजन्रिक (न्र८८०६/ए) आधार पर आधारित राजा या सामंत 
जागीर और जनता मत देने के अधिकार से ही उच्चकोटि की एक सत्तात्मकता 
((07%&7८०ए) मिश्थ्वात्मक सत्ता ((08297८72ए) और प्रजातत्रात्मक सत्ता 
का निर्माण कर सकते हैं। “स्वतंत्रशासन सत्ताएँ बड़ी विनष्टकारी और दमनशील 
रहती हैं।! उसके मतानुसार गणततन्नात्मक (८०प०।८०७०) व्यवस्था विज्ञान 
(5०८7८८) प्रधान और शास्त्रीय व्यवस्था का परिचायक है और एक सत्तात्मक 
(१/(079£ 077) व्यवस्था कला (277) का परिचायक है। यद्यपि आज के 
विचारक यह मानने के लिए प्रस्तुत नहीं होगे किन्तु यह नितान्त सत्य है कि 
आगे चलकर यह राजनैतिक सस्थाएँ नष्ट हो जायेंगी क्योंकि इनका विनाश 
अनिवाय है | ऐसी स्थिति में इन विचारों के आधार पर जब वह एक आदर्श- 
वादी ( ॥66४6 (:00870प४09 ) संविधान का निर्माण करता है और उसकी 
योजना का देश काल (6 20वे 072८८) से निरपेक्षु स्थिति में आरोपित 
करता है तो वह उसको अत्यधिक व व्यावहारिक (२:०८४८थ) रूप में प्रस्तुत 
करके उसे हॉलैशड (]40|॥870) के संविधान के समान बनाने की चेष्टा करता 
हुआ सा लगता है। उसकी यह चेष्टा प्रमाणित करती है कि ऐतिहासिक पद्धति 
( ला॥#०7८%] (८४४०० ) उस समय तक पूर्ण रूप से विकसित नहीं हो 
पाई थी। 


इन सब के बावजूद हाय म (7077८) में गहरी बुद्धिमत्ता के आभास बहुत 
हैं। यदि उसकी ती# आत्मदृष्टि का वाघ्तविक मूल्यांकन नहीं किया जायगा तो 
उसके महत्व के साथ न्याय नहीं हो सकेगा। प्रशासन ही को सब कुछ मानने 
वाले पोप (?०७०८) जैसे लोगों के निहृष्ट विचारों के प्रति वह बड़ी कटु दृष्टि 
रखता था| साथ ही वह उनका भी कठु आलोचक था जो शासन सत्ता छे रूप को. 
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कुछ भी महत्व नही देते थे | वह हैरिगटन (र्नि%४7708/07) के इस मत से कि 
शासन-सत्ता ((50४८४४४7८९70) ठीक सम्पत्ति विभाजन (93#70प00 
० ?+०79०77) के समान बिना राजमैतिक शक्तियों को सर्वेसर्वा माने 
स्थापित होती है असहमत था । उसके इस विचार से बाद के काफी राजनैतिक 
चिन्तक सहमत भी हुए थे। वह वह स्ठ देखता था कि सप्राट ((॥0७7) 
जनता को प्रमावित करने में असफल था। उसमें वर्तमान राज्य के शुर्टें को 
संतुलित रखने की क्षमता भी नही थी । इस विफल स्थिति का प्रमाण स्वय जाजे 
तृतीय (5००78 77) का शासन ही प्रस्तुत करता है। इस सम्बन्ध में वह 
कहता है--“प्रत्येक शासन-सत्ता में सत्ता (०३०१०) और स्वाधीन 
([/0८८८ए) को लेकर बराबर प्रत्यक्ष या अप्रतद हम से आन्तरिक संघर्ष चलाते 
रहते हैं ।”” यद्यपि इस सम्बन्ध में उसका यह निर्णय कि सम्पूर्ण स्वाधीनता या सम्पूर्ण 
सत्ता की स्थिति कमी भी पूरे-पूरे रूप में स्थापित नही हो सकती, हमें इस बात 
का बोध कराती है कि हम लोग इतनों तेजी के साथ लाजज्ञ फेयर (.29862- 
(97८) अर्थात्‌ स्वाचीनता ([.0०79), समानता ([200०/॥7) ओर भातृ प्रेम 
(&+४८०४०॥:7) की ओर बढ़ रहे है कि उसका ज्ञान स्वयं हाय (र्णिणा7०) को 
भी स्वतत्रता की व्याख्या करते समय नहीं हो पाता। वह यह झड़प करता 
था कि हाउस आफ कामन्‍्स (0056 0 (:०0४777078) राज्य की घुरी बन 
गया है । इसीलिए वह लोक सत्ता को बड़ी श॒कित दृष्टि से देखने लगा था। 
पार्टी व्यवस्था या दलगत शासन सत्ता की अनिवायता को वह सिद्धान्त पर 
आधारित नहीं पाता था वरन्‌ उसे वह व्यक्तित्व पर केन्द्रित पाता था। वह 
विज्ञान और कला के विकास के लिए स्वाघधीनता ([4096६:ए) की अनिवायता 
को भली भाँति अनुभव करता थीं। एडम स्मिथ (02४70 ७7707) को छोड़ 
कर हा म॒ की मॉति ही किसी अन्य व्यक्ति ने निरपेक्ष शासन सत्ता (50ए67१- 
770०7) के कारण व्यवसाय पर पड़ने वाले विक्ृत प्रभावों को इतनी तीत्रता के 
साथ शायद ही अनुभव किया हो । उसने प्रेस की स्वाघीनता (+7०९१०7) 
9:७७) के प्रति भी बलपूर्वक आग्रह किया है। वह अनुभव करता था कि 
इंगलैश्ड की शासन सत्ता की सफलता का गुरु प्रेस की स्वाधीनता (7॥०60000 
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० ?/८४७) के साथ ही सम्बद्ध है। उसने एक स्थान पर इन्हीं भावों को बड़े 
सुन्दर दंग से प्रस्तुत करते हुए कहा है---“यह सिद्ध हो चुका है कि जनवा उस 
प्रकार की भयानक राक्षस प्रवृत्ति की परिचायक नहीं है जैसा कि उसे घोषित किया 
गया है। इसलिये आवश्यकता इस बात की है कि उसे उचित ढंग से विवेकपूर्ण 
प्राणी के रूप में आगे बढाया जाय न कि उसे हिसक पत्नु की भाँति हाँका 
जाय ।” उसकी कृतियों में शायद ही कोई प्रष्ठ ऐसा हो जिसमें इस प्रकार के 
तीत्र बखान हो । 

किन्तु यह भी सत्य है कि उसकी कृतियों में एक प्रकार का निश्चित दृष्टि दोष 
भी है | ह्यूम कुछ अर्थों में अद्वारहवीं शताब्दी की कुछ प्रदधत्तियों का बड़ा विचिन्र 
प्रतिनिधित्व करता था | जब वह भावुकता की अम्यर्थना करता था और भावुकता 
को धर्म के रूप में अवतरित होता हुआ देखता था तो उसकी घुणा उन सबके 
प्रति और भी अधिक तीत्र हो जाती थी । उसकी समझ में यह बात नहीं आती 
थी कि ल्लोग धार्मिक स्तर पर एक दूसरे के प्रति सहिष्णु क्यों नहीं होते ! क्‍यों 
नही वे एक दूसरे के साथ चल पाते १ धर्म सम्बन्धी समस्त लडाइयों को वह 
इसीलिए एक प्रकार का बहुत ही ओछे सिद्धान्तो की लड़ाई मानता था। इसीलिए 
उसने कामनवेल्थ ((/०7777079%962/70) की कल्पना करते हुए उसके 
आदर्शों की स्थापना में चचे को राज्य के एक विभाग के रूप में स्वीकार किया 
है । उसने ऐसा इसलिए किया है ताकि चर्च सत्ता के हाथ से निकल कर बाहर 
न जाने पाये । चूँकि वह एक गतिहीन दाशनिक था और राजनैतिक उथल- 
पुथल से अत्यधिक चिन्तित होता रहता था इसलिए उसकी कृतियों में हिग 
(७४७7४) दल की कठ्ठु आलोचना और रूढ़िवाद का सनकपूण समथन स्पष्ट रूप 
में उमर कर आया है। वह सदेव इस कल्पना से आतंकित था कि लोक सत्ता पर 
आधारित शासन का अर्थ भेड़ियाधसान प्रकार की शासन सत्ता (0०! शेण८) 
स्थापित करना होगा। इन्हीं विचारों के कारण वह निरपेक्षु सत्ता (3०80प/८ 
(>०07६४777८70) को ब्रिटिश संविधान (877080 (:07507प४०४) की मूल 
चेतना मानता था। उसे स्वीडन (5४9८१८४) की शासन सत्ता को देखकर भी 
_ इतना ज्ञान नहीं आया कि एक स्थायी सेना (57608 ४४7५) बिना 
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राजनैतिक स्वाधीनता ((/४४7 740८/४ए) के अपहरण से भी संभव हो सकती 
है । शक्ति संतुलन (32970९ 0६ ?0फ८7) सम्बन्धित उस युग की समस्त 
विद्रप पूर्ण घारणाएँ वैसी ही उसमें व्याप्त हैं। इन सब बातों के अतिरिक्त 
राष्ट्रीय चरित्र के समक्ष वह पूर्ण रूप से असहाय और असमर्थ-सा प्रतीत होता 
है | राष्ट्रीय चरित्र (०४079 (:872८0८/) को मुख्यतः वह शासन सत्ता 
के प्रकार पर आधारित करता है और उसको केवल अवसर ((./०7८७) के 
रूप में ही स्वीकार करता है। मान्ठेस्को (१(०7:2800८) का मित्र होते हुए भी 
वह प्रजातीय (११९४८४५) और जलवायु के महत्व को नहीं देख पाया है। उसके 
राजनैतिक चिन्तन में क्रमिक विकास का महत्व सव॑था है ही नहीं । राजनैतिक 
जीवन, मानव जीवन के समान ही झूत्यु में विलुप्त होने वाली है, इसलिए वह 
उस जीवन को अधिक से अधिक सुखद बनाने पर ही बल देता है, ओर कहता 
है कि जीवन के सुख को केवल यह छोटे-छोटे उडथल-पुथल भी नष्ट कर देते 
हैं। इन तर्कों से ही अनुप्राणित होकर आसानी से पता लग जाता है कि 
वह शान्तिप्रिय प्रकृति-सा क्यो लगता है। ऐसा चिन्तक जिसने मानव आनन्द 
का लक्ष्य ही आलस्य माना उसके लिये प्रत्येक नये भावों को बिना किसी विक्िप्त 
मनोभावना के स्वीकार करना संभव नहीं हो सकता। 

ह्यम (००77८) का स्थान अर्थशाह््रियों में भी बड़ा महत्वपूर्ण है । उस जैसे 
व्यक्ति के लिए जिसने आथिक समस्याञ्रों पर केवल आकस्मिक रूप में ही विचार 
किया हो, इतने व्यापक रूप में देख सकना अत्यन्त आश्वयंजनक ही है। वह 
व्यवसायवादी (((00777८:८ंथ) मोटी-मोटी त्रटियों से स्बंथा मुक्त है और एडम 
स्मिथ (७१20 57777 ) के समय के बीस वर्ष पूर्व ही उसने अंग्रेजी जनता 
का एक प्रतिनिधि होने के नाते यह अनुभव कर लिया था कि स्वयं ब्रिटेन के 
विकास के लिए अन्य देशो में सम्पन्नता का वातावरण स्थापित होना नितान्त 
आवश्यक है। उसके लिए. स्वतन्त्र आवागमन और यातायात के साधन और 
व्यावसायिक आदान-प्रदान एक स्वाभाविक अनिवायेता थी। इसीलिए वह उन 
लोगों को बड़ी घृणा की दृष्टि से देखता है जो व्यवसाय के रास्ते में अनेक प्रकार 
की असछुविधाएँ और अनगिनत रुकावर्टे डालकर योरप के अन्य राष्ट्रों से व्यापार 
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करने में बाधा प्रस्तुत करना चाहते हैं | वह यूरोपीय देशों से तो असंतुष्ट था 
ही साथ ही साथ ही उसने इंगलैंड की व्यवसाय सम्बन्धी रूकावटो और प्रतिबंधनों 
को दूर करने में प्रोत्साहन दिया था। मुद्रा ((०४४८०८ए) को वह मात्र 
आदान-प्रदान का माध्यम मानता था | व्यवसाय और कृषि का पारस्परिक विरोध 
दिखा कर जो लोग उनमें मिन्नता पैदा करना चाहते थे हम ने केवल दस-बारह 
पंक्तियों में बड़े सशक्त ढंग से उत्तर देकर उन्हें मौन कर दिया था। वह आर्थिक 
माँग को देश, काल और दूरी (5720० »70 ४॥76) की सापेक्षता में रखकर 
देखता है | यद्यपि वह व्यापक आयिक एकवा स्थापित करने की बाते करते हुए 
उसके प्रति शकाकुल (5८०८०४०) है किन्तु फिर भी वह उसके महत्व और 
मूल्य के प्रति उदासीन नही है। वह मजदूरी (५४४०९2८७) की ऊँची दर के आ्थिक 
मूल्य पर बराबर आग्रह करता है। यद्यपि वह अन्य स्थलों पर आनन्द 
(990[77689) को प्राप्त करने के लिए सम्पत्ति (2707०77) के महत्व को 
काफी छोटा और हेय सिद्ध करने की चेष्टा करता है फिर भी वह उपयुक्त मजदूरी 
की ऊँची दर को कहीं-कही बड़ा महत्वपूर्ण मानता है। बेन्थम (8607797) 
जिसने कि इसी सिद्धान्त के अनुसार एडप्न स्मिथ जैसे विचारक को अपना 
समथक बना लिया था, यह भली भाँति जानता था, कि सूद की दर, माँग और 
खपत ((:07580०777/07) के अनुसार घठ्ते-बढ़ते रहते हैं | वह इस बात के 
प्रति भी आग्रहशील है कि किसी भी व्यवसाय के विकास के लिये सबथा स्वतंत्र 
ओर सुक्त शासन सत्ता का होना नितान्त अनिवार्य है। इस बात की व्याख्या 
करते हुए अपने फ्रांतसीसी अनुभव के आधार पर उसने बडी दृढ़ निष्ठा का परिचिय 
दिया है। वह यह भी मानता था कि सर्वथा निरपेक्ष (0०5०)०४८) शासन सत्ता 
व्यावसायिक वर्ग को अपर्यात्त रूप में आदर प्रदान करती है। फ्रांस के ही अनुभव 
के आधार पर उसका यह मत बना था कि निरपेक्षु अथवा निर्दलीय शासन 
व्यावसायिक वर्ग को समुचित आदर नहीं दे पाती | इसमें संदेह नहीं कि उसको 
अपनी इच्छा के विरुद्ध फ्रास की यह त्रुटि स्वीकार करनी पड़ी थी किन्तु वह 
यह भी जानता था कि कोई भी निरपेक्ञ शासन सत्ता किस प्रकार स्वेच्छाचारी 
के रूप में टैक्स लगा-लगा कर विक्वत स्थितियों को प्रोत्साहित करती है । 
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अनावश्यक आवेश में वह इसकी कटु आलोचना करते हुए कहता है-...इस 
प्रकार टैक्स प्रायः उद्योग को प्रताड़ित करने में बदल जाते हैं। अत्वामाविक 
रूप में असमान व्यवहार और आचरण करते रहने के कारण वे मात्र एक बोर 
ही नही बन जाते बरन्‌ वे व्यवसाय के ऊपर एक आतड़ के समान छा जाते हैं। 
इसीलिए वह बार-बार ठेक््स के सम्बन्ध में मत प्रकट करते हुए. इस बात पर 
बल देवा है कि सबसे अच्छे टैक्स वें होते है जो विलास की सामग्री पर लगाये 
जाते हैं और जिनका बोर गरीत्रों पर बिल्कुल ही नहीं पड़ता |” 

इस प्रकार की अन्तरबेंदना और आत्मानुभूवि एडम के युग के पृ 
असाधारण रूप में पाई जाती है। किन्तु इस तथ्य के अतिरिक्त उसके इस 
मनोमावना के महत्व के कुछ मनोवैज्ञानिक कारण हैं जो इन सब की जड़ में 
कार्य करते हैं | उसका यह मत है कि राज्य का धन जनता का श्रम है ओर 
श्रम करना इसलिये आवश्यक और अनिवाय हो जाता है क्योकि मनुष्य की 
आवश्यक्वाएँ (५४००४) स्थिर नहीं हैं, वे सदैव एक के बाद दूसरे रूप में 
बढ़ती जाती है | धन की कल्वना ही आनन्द (7०0077८59) की भावना से 
उपजधी है । उसने अपनी पुस्तक ट्रीटईज आन हसन नेचर (77686 07 
[व०७००४ 'ए४०७४८) में इस बात को बड़े स्पष्ट रूप में व्यक्त करने की चेष्टा 
की है कि आनन्द ((79077285$) की मावना व्यक्ति की तुष्टि (७७४878८४०४) 
ओर संतोष पर केन्द्रित होती है। इसी मावना के आधघार पर उस पारस्परिक 
सहानुभूति का भी जन्म होता है जो वास्तव में समाज के अस्तिस्व का मूल 
कारण है। वह बार-बार श्रम में आनन्द प्राप्त करने के विचार पर बल देता 
है । एक स्थान पर वह लिखता है कि--“मनुष्य की बुद्धि को इसी अमसाध्य 
आनन्द की भावना के आधार पर नयी शक्ति मिलती है। उसकी सत्ता ओर 
क्षमता ( ?0८४ 270 7! ) को विकसित करने का अवसर भी इसी 
आधार पर मिलता है | श्रम में ईमानदारी के साथ विश्वास करने के नाते ही 
मनुष्य प्रातिक ओर स्वाभाविक चेतनाओं को विकसित करने एवम अप्राकृतिक 
ओर अस्वाभाविक बातों को देखने में सफल होता है। ऐसा करने में वह अपने 
यूवे, विचारक्त हचिन्सन (्नपाटएं7500) की माँति बार-बार अतिरिक्त रुप 
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में यह सिद्ध करने की चेष्टा करता है कि सभ्यता ((/४३॥2%707) के विकास 
ने मानव जाति के लिये समस्त सुविधाओं के द्वार खोल दिये हैं और इस 
सुविधा के नाते सम्राज के साधारण वर्ग को बड़ा बल मिला है। उसने अपनी 
व्याख्या में आत्म शक्ति! (ए/)| 705८) की शक्ति पर विस्तारपूवंक चिन्तन 
प्रस्तुत किया है | सबसे महत्वपूर्ण प्रभाव इस व्याख्या से यह पड़ा कि उसने 
शासन सत्ता को एक अनिवाय स्थिति के रूप में स्वीकार किया है। उसके विचारों 
से देश-काल ( 777०-9[92८6 ) के झाधार पर विकसित ढंग एवम्‌ उसकी 
उपयुक्तता को विशेष सहायता मिली है | 

चूँ कि उसका जीवन नितान्त लोभरहिंत था इसीलिये वह धन की पिपासा 
को मनुष्य की प्र रक शक्तियों का मूलाधार नहीं मानता | सिवा डसके शायद ही 
कोई अन्य चिन्तक ऐसा मिले जो यह मानता हो कि मनुष्य की धनाजन एवम्‌ 
धन संग्रह की पिपासा उस समय तक तुष्टि नहीं पा सकती जत्र तक वह सहज 
मित्रों की हिंत कामना के साथ-साथ न्याय ओर विवेक द्वारा संतुलित नहीं 
होती । बिना उपयु क्त विवेक के धन संग्रह की पिपासा समाज के लिये अहितकर 
ही रहती है। उसके इस कथन का क्‍या आशय था यह उसकी समानता 
(>0००७॥) संबंधी उदार धारणा से दृष्टिगत होता है| एक स्थान पर उसने 
यह विख्यात घोषणा की है कि-..“प्रत्येक व्यक्ति को अपने श्रम द्वारा अजित फल 
का स्वछुन्द रूप से भोग करना चाहिये ओर समस्त आवश्यकताओं को अपने 
अधिकार में रखकर जीवन को अधिक से अधिक सुगम बनाने की चेष्टा करनी 
चाहिये | इस विषय में किचित ही किसी को सन्देह हो कि इस प्रकार की 
समानता ग्राप्त कल्ला से ही मनुष्य की प्रकृति के लिये उपयुक्त होता है। ऐसा 
करने से धनियों के आनन्द में बिना किसी प्रकार का अन्तर उत्पन्न किये घन- 
हीन को सुखपूर्ण जीवन बिताने का अवसर सुलभ हो जाता है ।” उपयु क्त बातों 
से यह स्पष्ट हो गया कि दम के विचारों के साथ हमारी सारी बोड्धिक चेतना 
गणितपूर्ण राजनीति की संकीणंता से निकल कर एक व्यापक धरातल अहरण 
कर चुकी थी। उपयोगिता ((ं॥ए) का सिद्धान्त ह्यूम को वह हृष्ठि प्रदान 
करता है भिसके कारण वह आर्थिक क्षेत्र की उन संभावनाओं को देखने की 
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शक्ति पा सका | उसके पूर्व के चिन्तकों में ऐसे विचार शत्य थे। उसने इन 
समस्याओं एवम्‌ व्यापक परिप्रेत्षा (?८४४५०८८४०८) और उदात्त भावनाश्रों 
को अपने पूर्व युग की अपेक्षा अधिक सशक्त रूप में प्रस्तुत किया है। यह कहना 
तो अतिशयोक्ति होगी कि वह इन समस्त समस्याश्रों के मनोवैज्ञानिक पत्तों को 
भली-भाँति समझता है अथवा वह अपने इन उपलब्धियों के आधार पर 
प्राचीन घारणाओ पर आधारित राष्ट्रीय रुमुद्धि (३७८०0 ?700/थ८7०) 
के सोना-चाँदी (30०07) सम्बन्धी आर्थिक ज्ञान को एक व्यापक समाज 
शासत्रीय आधार पर प्रस्तुत कर सकने में सफल हुआ है किन्तु कम से कम इस 
सम्बन्ध में इतना तो कहा ही जा सकता है कि उसने अपने तक द्वारा यह सिद्ध 
कर दिया था कि अर्थशास्र मानव जीवन की मूलभूत प्रकृति से सम्बद्ध है ओर 
उसके उचित ज्ञान में ही मानव ज्ञान की सच्ची एवम रहस्थात्मक शक्तियाँ जन्म 
पाती हैं। उसकी पुस्तक दि वेल्थ आफ नेशन्स (॥॥06 ए८३४४ ०६ !५५४४०॥9) 
को इतनी ख्याति मिलना असंमव हो जाता यदि ह्मम॒ (र्िपा००) की अन्‍्तेदृष्टि 
ने उसके स्वागत एवम्‌ विकास के लिये मार्ग न प्रशस्त किया होता । 

अब प्रश्न यह उठवा है कि ऐसी अवस्था में राजदर्शन के इतिहास में 
हा का क्या स्थान है ! स्पष्ठ है कि वह किसी दशन पद्धति (2[7050/07८्रे 
१। ८८४००) का प्रवर्तक नहीं था। उसकी कृतियाँ मुख्यतः कऋ्रमबद्ध सारगर्भित 
संकेतों की तुष्टि करती हैं। वह किसकी राजनैतिक तथ्य की शड्जलाबद् व्याख्या 
नहीं है ! साथ ही उसकी चिंतन प्रक्रिया में उसके पूर्वजों ने जो विचार में योगदान 
दिये हैं हम उसकी भी अ्रवहेलना नहीं कर सकते | निश्चय ही उस के विचार 
अधिकाश रूप में लाक (,0८८८) के मतवाद से अनुप्राणित हैं। उसकी 
स्काठटिश (5००६८8)) प्रतिभा मूलतः उसके विचारों से जनन्‍्मी है। साथ ही 
हचिन्सन के विचार ने भी उसे कम प्रभावित नहीं किया था । वह जहाँ दृचिन्सन 
(०/८०४४750०) के विचारों से इतना श्रमावित था वही शेक्न्ठसबेरी के 
विचारों ने भी उसे इतनी ही प्र रणा दी थी। इन दोनों विचारों के साथ वह 
स्काटिश सम्प्रदाय (५००८४४॥ $८700]) की उस सहज बुद्धि ( (/०ए॥7700 
8८75८) से भी उतना ही प्रमाविव है जो कि नीतिशासतत्र, अथशात्न और 
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राजनीतिशास्त्र को एक साथ सम्बद्ध रूप में प्रस्तुत करता है ओर जो सत्तरहवीं 
शताब्दो के मध्य में हेचेन्सन (मनिप८८7८०9०7) से लेकर उन्नीसवी शताब्दी 
के योग्य किन्तु उपेक्षित दार्शनिक लारीमेर (,00077८/) की परम्परा के साथ 
विकसित हुआ था । बह उपयोगिताबाद ( ऐत॥8897/577) का वास्तविक 
अधिष्ठाता कहलाने का अधिकारी है| वह ही ऐसा व्यक्ति है जिसने सर्वप्रथम 
यह दिखलाने की चेष्टा की है कि राजनीति में मनुष्य के नैतिक अधिकारों 
(/07%| रि9/75) और उसकी अपनी भव्य आकाज्षाओं के बीच विभाजन 
प्रस्तुत करना व्यर्थ है । उसने राजनीति मे उस बिचार पद्धत्ति को समाप्त कर 
दिया था जिसे कालरिज ((067४062८) ने वत्ववादी राजनैतिक पद्धति? 
(02900 7ए902/ 5८000) के नाम से ग्रविष्ठित किया था | ह्यूप (निप्ः०८) 
के बाद हम यह मल्ली-माँति देख सकते है कि ईश्वर प्रदत्त (0077०) अधिकार 
(7९2/0) एवम्‌ सामाजिक अनुबन्धन (50८9 (00४४०८८) के सिद्धान्तों 
ने ऐतिहासिक तथ्यों का कितना दुरुपयोग किया है। ऐसा भास इसलिये होता है 
क्योंकि हम के विचारों में हमें ऐतिहासिक पद्धति का वारतविक प्रयोग भी 
दिखलाई पड़ता है। उसने उस चिन्तन प्रणाली को भी समाप्त कर दिया जो 
आंतिपूर्ण तरीको से ऐसे मान दण्ड प्रस्तुत करना चाहती थी जो सकारात्मक 
(?०५४ए८) विधायकों से मुक्त होकर उचित और अनुचित (रिं९2॥0 200 
ए४+/०४४) की व्याख्या प्रस्तुत करती आ रही थीं | उसने तथ्यों को स्वामाविक 
गतिविधि के रूप में प्रस्तुत करने की चेष्टा की है। किसी लोऊप्रिय 
सिद्धान्ववाद के आधार पर उसने अपने विचारों को आंशिक खझूप में 
प्रतिपादित करने का प्रयास नहीं किया है। परंपरागत हिगदल (९०॥5४77) 
का महत्व उसके विवेचन के बाद ही समाप्त हो जाता है। उसका उपयोगिता- 
वादी सिद्धात्त (४४॥88४%77577) ही वह पहला विचार था जिसने सामाजिक 
अनुबन्घन (50८8 (०00/४8८(9) का खणश्डन करके उसका स्थान स्वयम्‌ 
ग्रहण कर लिया था। जैसा कि शेफटेसबरी ने कहा है यद्यपि वह पहला व्यक्ति 
नही था जो साप्राजिक अनुबन्धन (502८० (:0079८5) की असफलताओ 
को देख सकने में सफल हुआ था फिर भी वह उस मतवाद के निष्ययोजन 
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आधारों के खोखलेपन को प्रदर्शित करने वालों में निश्चय ही सर्वप्रथम व्यक्ति 
था | उसने यह स्पष्ड रूप से अनुभव कर लिया था कि इतिहास (५079) 
और मनोविज्ञन (?5ए०7००९४ए) के सम्बेत रूप से ही राजदशन का उचित 
तथ्य पाया जा सकता है। इसमें सन्देह नहीं कि वह इन आधघारों पर कोई 
नियमित मतवाद स्थापित करने में पूणंतवा सफल नहीं हो सका, किन्तु इसमें भी 
सन्देह नहीं कि उसने ही उन सूक्ष्म संकेतों का सूत्र प्रदान किया है जिनके 
आधार पर तत्कालीन नयी विचारधारा विकसित हो सकी थी । 

उसकी इस संकेतात्मक प्रस्तावना शैली का विवेचन दूसरे ढंग से भी किया 
जा सकता है | यद्यपि जिस प्रकार का तत्व-दशन ( )८८४०7ए०7८8 ) बक 
(87६८) ने अपने मतवाद में प्रतिष्ठित किया है उसका खंडन स्वयं झूम 
(90:7८) यदि जीवित होता तो निश्चय करता फिर भी इसमें संन्देह नहीं है , 
कि बर्क ने अपने तत्व दर्शन को ठीक ह्मूम॒ के विचारों पर ही आधारित किया 
है । अनुमति ( (/005०% ) के साथ स्वभाव ( 905 ) और सामाजिक 
ग्रवृत्ति ( 5029] 7807८/8 ) की महत्वपूर्ण स्वीकृति; अनुबोधन (८६८८० 
४09) के साथ-साथ इस राजनैतिक तथ्य का ग्रतिष्ठापन कि मात्र विवेक द्वारा 
ही मानव समस्याएँ नहीं सुलझकाई जा सकतीं; इस बात की स्वीकृति कि 
प्रतिरोध ( १८७४४००८ ) राजनीति का अन्तिम साधन है; इस बात 
की अस्वीकृति कि मनुष्य की समस्त विनयशीलता ( ८७०८८ ) मात्र ही 
अनुबन्धन सिद्धान्त पर आधारित है--और उसका प्रतिपादन केवल शान्ति के 
समर्थन के लिए ही हुआ है--आदि वे विचार खोत हैं जिन पर बके (9076) 
ने अपना विचार दर्शन आधारित किया था। बेन्थम ( 5677%7 ) के 
उपयोगिताबाद के समर्थन में व्यक्त किये गये विचारों में भी कुछ ऐसा नहीं. जो 
सर्वथा नया होने के नाते स्वीकार किया जा सके | बाद में बेन्थम (867/0%77) 
पेले (2८०) और मिल ()0/7) ने जिस प्रकार नेतिकता को मात्र उपयोगिता 
(0४00) से अनुप्राणित साधारण मत माना है, वस्तुतः उसका मूल अधिष्ठाता 
हा म ही रहा है। इस नाते मी वे इस अर्थ में छा से बढ़े नहीं है। यही नहीं 
उसने अपने विचारों द्वारा दो ऐसी राजनेतिक विचारधाराश्रों को जन्म दिंया है 
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जो आधुनिक राजदर्शन की दो मूल प्रवृत्तियों के रूप में आज भी वर्तमान हैं। 
उसके द्वारा स्थापित उपयोगितावाद ही वह सिद्धान्त है जिसके आधार पर आगे 
चलकर क्रांतकारी विचारों की स्वंधा नयी शवबित विकसित हो सकी है | बरक ने 
जिस प्रकार ऐतिहासिक तथ्यों का प्रयोग किया है, और ऐतिहासिक पड़ति का 
अनुकरण करते हुए जिस विशिष्टता को प्रतिष्ठित किया है उसकी भाव प्रकृति 
हम के विचारों से बहुत मिलती है। यदि उपयक्त तथ्य सत्य हैं तो यह जिशासा 
प्रकट करने में कोई हानि नहीं मानी जानी चाहिए कि उसके विचारों को इससे 
गी आगे बढ़ने एवं विकसित होने का अवसर क्‍यों नहीं मिल पाया ? इसी से 
सम्बन्धित दूसरी जिज्ञासा यह है कि यदि यह सत्य मान लिया जाय कि ह्यम के 
पास इतनी सामग्री थी, तो फिर वह उसके आधार पर एक विचार पद्धति 
( 2/70प27+- 8ए98८77 ) को बना सकने में असमर्थ क्‍यों रहा ! इन समस्त 
स्थितियों के दो कारण हैं | कुछ तो स्वयं हम म के व्यक्तित्व का ही दोष था | 
उसको प्रतिभा में खंडन शक्ति अधिक थी। वह ऐसा व्यक्ति था जिसमें शंका- 
वाद अधिक था। इसलिए वह कोई रनात्मक विचार सर्वथा नये रूप में स्था- 
पित करने में भी असमथ था | दूसरा कारण यह है कि जिस युग में ह्ममथा 
उससे नये विचारों को विकसित कर सकने ही प्रेरणा शक्ति भी कम थी। 
वस्तुत: हम अपनी पीढ़ी की अपेक्षा, आगे आने वाली पीढ़ी का व्यक्ति 
था | यदि उसने अपने विचारों को उस समय व्यक्त किया होता जिस समय 
कि जाज तृतीय ( 0००४६ पा ) ने क्रांवि ( १८ए०प्र/०७ ) की समस्त 
व्यवस्था और प्रतिष्ठा को नष्ट करना चाहा था, और फ्रांस और अमरीका ने 
संयुक्त रूप से राज के मूल-प्रश्नों पर शंकाएँ प्रस्तुत की थी, तो निश्चय ही उसे 
ठीक वही सफलता मिलती जो एडम स्मिथ (80270 5777) को मिली है। 
किन्तु जिस युग में ह्य म था उसमें यह संभव नहीं था। इसीलिए छमम ने जो 

छु बीज रूप में रोपा था डसका पूर्ण लाभ बाद में बक॑ ( 507०) जेसे 
विद्वानों ने ग्रहण किया । 


अध्याय २ 


परिवर्तेन के चिन्ह 
( १) 


ह्मम के वाद बर्क द्वारा लिखित प्रे जेन्ट डिसकन्टेन्ट्स (१७७०) (?768८॥ 
[)5200/2709) के बीच कोई भी ऐसी उल्लेखनीय कृति अँग्रेजी राजदशन के क्षेत्र 
में नहीं लिखी गई जिरुको महत्वपूर्ण कहा जा सके । १७४१ में वालपोल का पतन 
हो चुका था। किन्ठु उसके बाद मी पन्द्रह वषे तक उसकी प्रतिष्ठापित पद्धवियों का 
ही अनुकरण राजनैतिक क्षेत्र में समस्त संखदीव (22/907८0747ए) आचरण 
को मर्यादित करता रहा। बडे पिठ के अविर्भाव और उसकी शक्ति के विकास के 
साथ-साथ ही ऑग्रेजी राजदर्शन को स्वंधा नया स्वर और नये मनोमाव 
ग्रातत हो सके। यह स्वर शोर तीत्र एवम्‌ स्पष्ट रूप में जाज तृतीय 
(४४००५) के राजगद्दी पर बैठने के बाद विकसित हुआ । अब तक पूर्व 
प्रकार की अज्ञानवाएँ और जडताएँ भी अपनी शक्ति खो चुकी थीं। यह जड़ता 
ओर अज्ञनता की सावना उस समय तक नहीं विकसित हो पाई जब तक 
कि फिर फ्रॉस की क्रान्ति के समय बक जैसे-व्यक्ति ने लाडे एल्डन 
(7,0:0 8000) को आदर्श मानकर यह नही सिद्ध किया कि समस्त अंग्रेजी राष्ट्र 
को अपनी पर्याध उपलब्धि पर ही सतुष्ठ रहना चाहिये। प्रत्येक स्थिति में अलग- 
अलग तो परिवतेन की सम्मावनाएँ कम थीं ही किन्तु इनका सम्मिलित (०06८७ 
एटॉ9) प्रमाव निश्चय ही बहुत महत्वपूर्ण था| इस काल में लोगो को शिकवा- 
शिकायत करने का अवसर कम था क्योंकि वालपोल के शासनकाल में देश की 
समृद्धि अधिक हुईं थी | यही नहीं चेथम के शासनकाल में इड्धलैएड को विजय 


परिवतेन के चिह्न १३३ 


प्रास हुईं थी। इस काल की उदात्त और स्फूर्तिचितना का मास (5िडांग 09४00) हमें 
उन पत्रों में भी मिलता है जिसमें यह स्पष्ट रूप से कहा गया है कि होरेत वाल- 
पोल (707%८८ ७४०]७०0]८) ने उसके लिए कौन-कौन से प्रयास किये थे और 
कैसे-कैसे उसे अपने प्रयासों में सफलता भी प्राप्त हो गई थी। पालियामेंट में भी 
उस समय तक विल्की का मोक़दमा नहीं आया था। किसी विशेष चेतना का 
प्रमाए भी नहीं मिल पाता था और न यह ही लगता था कि कोई नया युग 
सहसा अववरित हो रहा है। केवल स्चिडंसन (र८7579507) और फील्डिग 
(77८0०07९2) के नावेल, एवम्‌ ग्रे (57४7) और कोलिन्स की काव्य कृतियों में 
ही उस “रोमैन्टिक” मनोभाव? *के चिन्ह मिलते हैं जो समस्त नयी राजनैतिक 
चेतना ओर नवीनता की संवेदना से ओतप्रोत थे | 

यदि किसी भी नई विचारधारा का आदि सलोत कोई एक कारण हो सकता 
है तो यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि प्रस्तुत परिवर्तनो का सुख्य 
कारण फ्रास के प्रभाव में विकसित हुए थे | वाल्यपोल (७४०/००।८) के शासन 
काल में बाल्टेयर (५७।:७॥४८) और मान्टेस्क्यू दोनों ने इच्धलेंड का अ्मण 
किया था और उन दोनों पर इंगलेंड की स्थितियों का बढा गहरा प्रमाव पड़ा 
था | रशो (१००७७४४८४०) अवश्य काफी दिनों बाद आया। ह्यूम के मतानुसार 
वह इशगलेंड में मात्र उन अभियोगों से बचने के लिए आया था जो उस समय 
फ्रांस में उसके विरुद्ध आरोपित किये जाते थे। इसके प्रमाण में यह 
बात तो स्पष्ट रूप से कही जा सकती है कि रूशो को जो कुछ इंगलेंड 
में अनुभव हुआ वह उसके लिये नितान्व हर्पोत्तादक नहीं था। १७६२ में जब 
वह इंगलेंड में सोशल कन्ट्रोक्ट (30८४७) ०0909८0 के छुपवाने के लिये 
आया तो वह इंगलैँँड की विचारधारा से बहुत ज्यादा प्रमावित था | इन सबकी 
कृतियों का वास्तविक अर्थ इंगलेंड के लोगों के लिए संघ (#८०८४६४07) 
सम्बन्धी नये परिप्रे क्यों (2709[72८0ए८७) के क्षेत्र तक ही सीमित रहा । 
ऐसी अवस्था में एक क्षत्र शासन सत्ता जिसकी प्रभुत्व शक्ति सम्राट की इच्छा 
शक्ति से उपजती हो उस शासन सत्ता से सबंथा मिन्न होगी जिसकी प्रभुत्व 
शक्ति संघों के जटिल निर्माण, शक्ति विमाजन (567८:४४०7 ०६ ?0फ£7) 
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और सामान्य स्वतन्त्रता ( (०676४४/ 6८१०४ ) की सुरक्षा से उद्धत 
होकर अववरित होगी। फ्रांसीसियों को; अँग्रेजी न्याय सम्बन्धी समानता 
देखकर, बढ़ा आश्चर्य होता था। ओंग्रेबी व्यवस्था में प्रेस की स्वतन्त्रता, 
(:८८१०४ ० [277०5$) हेबियस कार्पोस (206७७ (:07/0०७) ओर 
पार्लियागेंट में एक दल के बाद दूसरे दुल्ल का सत्तालद होना उन लोगों 
को बढ़ा आश्वयंजनक लगता था जो इन सुविधाओं के अमाव को ही 
स्वपान्य मानते थये। अ्रेँग्र जी विधान ( 38087 (.0087/प४0०00 ) ने 
फ्रॉय के समन एक ऐसे दाशनिक तथ्य ओर विचार का प्रमाण प्रस्तुत कर 
दिया था जो नई सम्मावनाओं का अछूता भडार था। इत शक्ति का पूरा-पूरा 
ज्ञान खय॑ इंगलैंड को भी नहीं था। लाक (70०६०) की विचारपद्धति 
(5ए5:2770) एक विशिष्ट संक्रमण काल की भावना का सुन्दर साधारणीकरण 
प्रस्तुत करता था। हम को इस नई शक्ति की आन्तरिक छमताओं का आंशिक 
भास मिलने लगा था। किन्तु ढलखः समय वंक यह पद्धति केवल कुछ विशिष्ट 
त्रुटियों के संशोधन के लिये ही पर्याप्त हो सकी थी। इसके सम्दुक्त 
विश्लेषण ने राज्य क्रान्ति के बाद संसदीय प्रशुल (?29/049870670भप 
507०० ४१७७) विद्धान्त में कोई भी अन्य विस्वार नहीं प्रस्तुत किया था। इस 
काल में उल्लेखनीय बात यह है कि मौन्टेस्क्यू ( )(४४0८50 ८४८७ ) के विचार 
के साथ-साथ जाज॑ तृतीय की राज्यसत्ता को पुनः प्रतिष्ठित करने की बात जोर 
पकड़ने लगी । इस प्रकार भौन्‍्टेस्क्यू ()(07/280[प्पं८०) सवेथा नई विचार- 
धारा का अग्रगण्य नेता माना जाने लगा। अभी तक रूशों. (१०00०85४८%०) 
का युग नहीं आया था। कुछ ही दिनों बाद बर्क की रूढ़िवादी ((.07588- 
००४०८) नीति के विरोध में रूशो का व्यक्तित्व सष्ठतया उमर का बा 
होता हुआ-सा प्रतीत होने लगा । 

यहाँ एस्पीरिडे लोग ( 88970 468 4,08 ) ( १७४८ ) पर कुछ 
विचार कर लेना आवश्यक है। साथ ही उसके अन्तर में प्रवाहित सिद्धान्त को 
भी जान लेना उचित है । यह बात वो अब प्रायः सभी मानते हैं कि मान्टेस्यू 
(१॥07/०४व१पम८प) ऐविहासिक पद्धति का जनक और संस्थापक था। उसके 
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मतानुसार वतमान का अध्ययन विगत के पूर्वजों के अध्ययन से ही किया जा 
सकता है | बिधायक, शासन सत्तायें ओर परम्परायें निरपेज्ष (950[४४०) 
ओर विश्व व्यापक रुत्य नहीं हैं। इसके विपरीत वे उस देश के काल ओर 
परिस्थितियों के आश्रित होती हैं जहाँ से प्रभावित होकर यह विकसित और 
प्रतिपादित हुई है। यच्पि ऐसे समय में जब कि एक और रूशो जैसा विचारक 
विकसित हो रहा था मान्टेस्क्यू के मतबाद को महत्वपूर्ण नहीं माना जा सकता। 
न ही उसके द्वारा नियमित प्रभावों के आधार पर यह कहा जा सकता है कि 
उसके विचारों ने राजनैतिक सूछ्मबादी विचारों को नष्ट किया। ऐसा कहना 
अयथार्थ और गलव होगा क्योकि गोडविन (5०069 ) की पोलि- 
टिकल जस्टिस (?०0॥0८४ [08४८०) नामक पुस्तक में ये सभी अयथाथवादी 
विचार एक साथ मिल जाते हैं। हाँ यह अवश्य है कि इसके बाद से यह 
स्पष्ट लगने लगवा है कि सूक्म राजनैतिक विचारों को केवल आत्म 
रक्षावादी प्रवृत्ति का अनुकरण करना पड़ा है। मान्टेस्क्यू ()(/00/290प/८०) 
की इस विचार धारा ने राज्य के मशीनवादी रूप का खण्डन करके ऐसे सत्यों 
को प्रतिष्ठित कर दिया था कि उनके आधार पर बक ने मशीनवादी विचार 
(/८८४७०४८७)) की चुटियों का विश्लेषण करके उसकी सीमाओं को प्रस्तुत 
करने की प्रेरणा प्रदान किया। साथ ही उसने बक को ऐसी दृष्टि प्रदान की 
जिसके अनुसार उसने प्रस्वावों के प्रति श्रद्धा और विधायकों को पूर्वजों की 
बुद्धि का प्रतीक-स्वर, मानने की प्रेरणा शक्ति दी । मान्टेसक्यू के सम्बन्ध में बक 
ने लिखा है---/वह ऐसा महानतम प्रतिमाशाली व्यक्ति था कि उसने अपने 
युग को अपनी प्रतिमा से प्रकाशित और प्रदीत्त कर दिया था। वस्त॒तः बर्क का 
उसके सम्बन्ध में इतनी कुशल प्रशस्ति गान करना बड़ा स्वाभाविक था। 
यदि देखा जाय तो मान्टेस्क्यू ( )(07/6४वुष्पंध्प ) इससे भी अधिक महान 
व्यक्ति था। उसने विधायकों (/,०८०8%0०7) को सामाजिक क्रान्ति का मूल 
यँत्र माना था | इस प्रकार मान्टेस्यू ही वह पहला व्यक्ति है जो उन प्राचीन 
पद्धतियों के उन्नयन का अधिष्ठाता माना जा सकता है. जिनके महत्व को बेन्थम 
( 8८7/४५7 ) ने बाद में बड़े जोर-शोर से दशने की चेष्टा की थी ॥ 
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मान्टेस्यू के पूर्व किसी भी अन्य विचारक ने शासन के वास्तविक लक्ष्य के रूप 
में स्वाधीनवा ([.0८:६५) की महत्ता को स्वीकार नहीं किया था। स्वयम्‌ ब्लैक 
स्टोन ( 89८:90006 ) जैसे विचारक ने विनेरियन ( ५७|7०८४४७ ) 
में अपने उद्घाटन भाषण में मान्देस्क्यू ( ॥/07650०ां८० ) के विचारों 
को ही उद्धरित करते हुए. अपने मत का प्रतिपादन किया था। माम्टेख्यू (00, 
६८४0 प!ं८०) ने डस खतरे के प्रति मी सूचित कर दिया था जो मात्र ग्रतिक्रिया- 
वादी सिद्धान्वों का अनुकरण कर सकते थे ओर जिनकी अ्रभिव्यक्ति फिल्लाडेल्फिया 
कन्वेशन में ( ?#8560909/8 (णाएथल्ा।07 ) ओर बेन्थम और जेम्स 
मिल ( 8०097 276 ]०77८5 '/7॥] ) के विचारों में पूर्ण रूप से वाद 
में हुई थी। सबसे महत्वपूर्ण बात इस सम्बन्ध में यह है कि उसने 
अँग्रेजी संविधान की बी प्रशंसा की थी। उसने ब्रिटिश संविधान की 
संभावनाओं की कल्पना के श्रति शंका तो की थी, किन्तु उसमें निहित 
शक्ति विभाजन ( 86744४007 6 705८ ) की ऋ्षमता के मर्म क्षे 
भी उद्धाटित किया था। उसकी छठी पुस्तक के ग्यारहवेँ अध्याय का सार 
तत्व ही ब्लैक स्टोन ( 8]9८६570706 ) और डी लोल्मे' ( /06 ,00,6 ) 
के बिचारो के केन्द्र बिन्दु हैं। इसी अध्याय के आधार पर उन्होंने अपने 
मतवाद को वह विशाल रचना की थी जो उन सिंड्ान्तों पर आधारित एच 
संदेहास्पद होते हुए. भी उक्त समय के पूर्व सम्पूर्णतया प्रतिष्ठित नहीं किये ज्ञा 
सकते थे । इस दोनों व्यक्तियों द्वारा प्रतिपादित मतवाद मूलतः ऐसे कल्चर 
का ढाँचा प्रतीत होता है जो कि मान्टेस्क्यू के विचारों में निहित संकेतों पर 
बनाया तो गया था किन्तु जिसमें सैद्धान्तिक हृढ़ता बिल्कुल नहीं के बराबर थी। 
काक ((0/:2?$) द्वारा प्रतिपांदित मवबाद भी उसकी पुस्तक सेकन्ड इनस्टीटूर 

( 5८८०४व ध&707:८ ) के बताये हुये संकेतों पर ही आधारित है । 
इन विभिन्न मतबादों के सम्बन्ध में मात्र यह कह देना कि वे गलत हैं उपयुक्त 
नहीं है | इसके विपरीत महत्वपूर्ण बात यह है कि मौन्टेस््यू के मतानुसार ऐसी 
बड़ी भव्य विचारधारा उत्तेजित हुई और इस प्रकार के प्रयास कार्यान्वित 

जिस प्रकार मनुष्य की कुक्ृतियाँ उसके मरने के बाद भी जीवित रहती हैं, डीक 
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उसी प्रकार मॉन्टेस्ू के प्रतिरिध और संतुलन ((.८८८४ 9४80 84406) 
के सिद्धान्त का कुत्सित प्रभाव भी पड़ा था। बात चाहे जो हो, यह ब्लैक्स्टोन 
(0]2८/:5707८) की कमेन्टेरीज ((:0077727727८७) नामक पुस्तक का ही 
प्रभाव था (१७६५ -६) कि बेन्थम ने फ्रेंगमेंट आन गवर्नमेंट (7:22श07९0॥ 
00 (50ए८:प767/) नामक पुस्तक (१७७६) में लिखी थी। वस्तुतः बेन्थम 
की इस पुस्तक के आधार पर हमें ब्रिटिश संविधान (ऊ्रिशंसंडी (0ाइताए- 
४09) के यथाथवादी पक्ष का अध्ययन करने का अवसर मिलता है। 
रूशो (१००५४८००) इस विचार के विरोधी परम्परा का नायक है। उसके 
विचार भी ब्रिटिश संविधान से प्रमाविव थे। अपने उन पूर्व विचारकों से रूशो 
के विचार इसलिये मिन्न थे क्योंकि उसके पूर्व के विचारक ब्रिटिश सविधान से 
प्रमाविव तो थे किन्तु उन्होंने उनका समर्थन करने से इकार कर दिया था। 
रूशो वस्तुतः लाक का शिष्य था। उन दोनों के विचारों में सिवा इसके कि लाक 
शासन सत्ता की सीमाओं को मिटाने के पक्ष में था--ओऔर कोई विशेष अन्तर 
नहीं था। इन सीभाओं को मिटाने में लाक लाकहित की भावना से सचालित 
होता था | रूशो इसका विरोधी था ओर उसने यह घोषित किया था कि बतें- 
मान शक्ति विभाजन (520०४४४07 66 ?6%०४) यूरोप को राजनीति को 
पिशाच की भाँति आतकित किये है । इसीलिये उसने जनता को प्रशुत्व शक्ति 
(507०८ 27) का अधिकारी माना था। ऐसा करने सें उसका एकमात्र उद्देश्य 
समस्त कृत्रिम स्वार्थों का अन्त करने मे जनता को पूर्ण सफलता देना था | जन 
सत्ता को ही उसने जन अधिकार के रूप में स्वीकार किया था ओर उन समस्त 
विभिन्नताओं का समर्थन किया था जो ऐश्ी स्थिति में स्वाभाविक रूप मे उपजती 
है | अब यह बात भी स्पष्ट हो जाती है कि बक ने इन सिद्धान्तों की इतनी कढ्ध 
भ्त॑स्ना क्‍यों किया है । रशो की सहज मानव के प्रति उद्देलित सहानुभूति और 
उसकी लोक सत्ता (20एणॉकऋ४ ?0०ए०४) की तत्कालिक सम्भावनाएँ बक को 
पागलपन एवम्‌ सनकी बातें जैसी लगती थी। उसने इन्हीं आलोचनाओं के नाते ही 
उन सिद्धान्तों के समर्थकों को अरहंकारवादी और मिथ्याबादी के रूप में स्वीकार 
किया है और कुछ दिनो तक ठोकर खाता रहा। किन्तु बके यह भूल गया था कि 
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रूशो (१०८४४४०८) की सफलता का कारण अमेरिका की सफल जनक्रान्ति थी। बे 
के सिवा शायद ही कोई ऐसा विचारक हो जिसने अमरीकी क्रान्ति को सफल होने 
में इतनी सहायता पहुँचाई हो । वस्त॒तः अमरीका की उस जन क्रान्ति ने ही उस 
परम्परा को स्थापित किया जिसे बाद में यूरोप के देशो ने जनतंत्रवाद (26770- 
८४2८ए) के नाम से स्वीकार ओर ग्रहण किया । यूरोप के राजनीतिज्ों को 
अमरीका की इस परिपक्क दूरदर्शिता को देखकर थोड़ा-बहुत विस्तय भी होता था। 
वे अमरीकी पद्धति में दृशखवा के विरुद्ध व्याप्त सतकंता को देखकर उसकी 
शालीन गम्भीर परम्पराश्नों के साथ जन ग्रमुत्व (2८००८ $0ए८८८ं 90) के 
प्रति ब्यक्त सहानुभूति के प्रति भी उदार ओर उत्सुक थे । अप्रीका ने जिस 
प्रकार अपने को स्वतन्त्र बना लिया था उसका यूरोप की सम्पक सदाशयता ने खुले 
हृदय से स्वागत किया । अमरीका की स्वाधीनवा के बाद ऐसा लगने लगा कि 
रूशो के बताये आदर्शों को कार्यान्बित करके इतनी सफलता प्रात की जा सकती है 
जितनी कि मात्र मानसिक चिन्तन द्वारा सम्भव नहीं है। रूशो ने इस अमरीकी 
विद्रोह द्वारा ब्रिटेन को एक नया सन्देश दिया था। बके ने अपने मतवाद में 
प्रत्येक उस सन्देश का खण्डन किया था, जिसे कि रूशो के सिद्धान्तो ने प्रति- 
पादित किया था | रूशो के छिद्धान्तों ने निश्चय ही उस क्षण सिवा विचारों में 
उत्तेजना प्रदान करने के, और कोई विशेष योग नहीं दिया था। किन्तु यह भी 
सत्य है कि रूशो के विद्धान्त जिस ऋण से प्रकाश में आये ठीक उसी ऋण से उन 
सिद्धान्तों ने ब्रिटिश विचारधारा के अन्तरंग में बड़ा ही महत्वपूर्ण काय 
किया । यद्यपि रूशो के सिद्धान्तों को तत्वदर्शन ((८६७|००ए०१८७०) के आधार 
पर कोई विशेष महत्व नही मिल पाया था, फिर भी बेन्थम के हाथों उस सिद्धान्त 
के बढ़े सफल परिणाम निकले। बेन्थम की विचारधारा रूशो के निष्कर्षों से 
मिन्न नही है, वरन्‌ बेन्थम ने उन्ही निष्कर्षों को दूसरे शब्दों ओर पृथक भाषा में 
प्रस्तुत किया है । ऐसी स्थिति में या तो ह्म्म (५४7८) ओर ब्लैकस्टोन 
(8]9८:8707०) जैसे चिन्तकों की आशावादिता को समासत करके आगे बढ़ा 
जा सकता है यो अतीत की गौरव गरिमा को स्वीकार करके बरक के मतवाद का 
समर्थन करके आगे विकास किया जा सकता है । 
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यह जानना सरल है कि उपयु क्त विचारधारा इतनी उत्तेजना प्रदान करने 
वाली कैसे हो सकी | मोन्टेष्को (१07/८8० ८०) ने ब्रिटिश संविधान की ऐसे 
समय प्रशंसा की थी जत्र सखार के अधिकाश लोग उपकी प्रतिक्रियावादी प्रवृत्ति 
से असंतुष्ट और निराश हो चुके थे | वर्षों तक उन विचारों के कारण कोई भी 
क्रान्ति संभव नहीं थी | फिर भी एक स्वभाविक असंतुष्टता और नई पद्धति की 
खोज अनवरत रूप से जारी रही। इस प्रवृत्ति के दो विभिन्न व्यक्तित्व अर्थात्‌ 
बड़ा पिंट (80०: ?09) और विल्कीन (ए४7]/65) जीते-जायते प्रतीक 
माने जा सकते है। बड़ा पिट (2/665 ?//0) की प्रगति जनमत के ब्यापक 
उत्साह को विनष्ट करके व्यक्त हुईं थी। इसीलिये उसके लिये व्यापक जनमत का 
अर्थ केवल सनकपूर्ण उन्माद ही रह गया था । विल्कीस (ज7/६८७) इसके 
विपरीत उस बढ़ती हुईं जनजाति का प्रतीक है जो धीरे-घीरे सम्पूर्ण ऋषमताओ 
के साथ विकसित हो रही थी। फ्राध की पद्धक्ति यद्यपि निवात्त विदेशी थी फिर भी 
वह एक तकसंगव परिणति के रूप में व्यक्त हुई थी और वह अंग्रेजी जीवन में 
सामंजस्य स्थापित करना चाहती थी । इस सम्बन्ध में यह ध्यान रखना चाहिये कि 
इन समस्त क्रान्तिकारी विचारों के बावजूद भी ब्रिटिश सविधान का ढाँचा 
कुछ कम महत्वपूर्ण नही है। वस्तु॒त: उम्र क्रान्तिकारी भावना को अनुशासित 
एवम्‌ विरस्कृव करने में उसने बड़ा योग दिया था। जब तक कि पिट के 
विरोधो और लड़ाईयों की एष्ठभूमि में निहित अमिशापों का साक्षात्कार नहीं 
हुआ था, तब तक मानव अधिकार सम्बन्धी थिद्धान्तो का पूर्ण शान नहीं प्राप्त हो 
सका था | किन्तु जब बड़े पिट (॥00 476 /0/0८४) की अस्त्रीक तियों का हवाला 
वास्तविक रूप में मिल्रा भी तो उठ समय तक समक्ष संभावनाएँ विलुप्त हो चुकी 
थी | बात जो भी हो मोन्टेस्क्यू (१(००६८५९००८) द्वारा प्राप्व दृष्टि ने 
अपेक्षाकृत ओरो से कहीं अधिक प्रोत्ताहन और शक्ति प्रदान किया था। प्रस्तुत 
दृष्टि के विकास में यद्यपि रूेशो के बहुत से तकाँ का जवाब देना कठिन 
है फिर भी उसने विचार के क्षेत्र में निश्चय ही अपना स्थायी रूप प्रस्तुत किया । 
फ्राँठ की क्रांति के पहले यदि देखा जाय तो चालीस वर्ष तक का समय एक 
प्रकार से बेन्थम के विचारों के निर्माण काल का प्राक्कथन काल बन चुका था। 
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इस काल में जितने भी मतवाद प्रचलित हुए उनकी प्रकृति को देखकर यह 
भली-माँति कहा जा सकता है कि उनमें से ग्रायः सभी नितान्त विक्ृतिपूर्ण और 
अव्यवहारिक थे | इस दृष्टि से यदि देखा जाय तो यह कहना अधिक उपयुक्त 
होगा कि यदि फ्रॉस के विचारकों का प्रभाव अंग्रेजी विचारकों पर बिल्कुल न 
पड़ता तो बह ही बहुत अच्छी स्थिति होती । 


६ ३.) 


ब॒स्‍्तुत: वह पुस्तक जिसमें सबप्रथम क्रान्ति ओर परिवर्तन का आमास मिलता 
है १७५७ ई० में प्रकाशित हुई थी। आज, जान ब्राऊन (]7070 8/097) 
द्वारा लिखित एस्टीमेट आब दी मैनस एण्ड प्रिंस्पल्स आव दि टाईम्स (88 - 
77048 ०0६76 (६7675 2700 ?+#7८७]28 ०६४76 77765) पूर्ण रूप 
से विस्मृत के गर्भ में लुप्त हो चुकी है। किन्तु सत्य यह है कि जिस समय यह 
प्रकाशित हुईं उस समय इस पुस्तक का एक वर्ष में ही सात संस्करण हो गये थे। 
उस समय उसका अनुवाद भी वत्काल ही फ्रांसीसी भाषा में भी हो गया था। 
ब्राऊन एक मामूली पादरी था और वारटनवादी (%०४00४४0797) परम्पण 
में बहुत छोटे पदवाला व्यक्ति था । इस पुस्तक के पूर्व उसकी शेफटेस्बेरी के ऊपर 
लिखी गई कैरेक्टरस्टिक्स ((.9/2८(८/४/80८8) नामक पुस्तक का एक अंक 
भी प्रकाशित हो चुका था । उसकी पुस्तक मॉन्टेस्कों की पुस्तक के आधार पर 
आयोजित की गई थी। उसने अपनी पुस्तक में मॉन्टेस्को के नाप का उल्लेख 
बड़े श्रादर के साथ किया है। यही कारण है कि बहुत से लोगों ने उसकी पुस्तक 
का खोत भी मान्टेस्को की पुस्तक से सिद्ध करना चाहा है। इस पुस्तक में भी 
लीवी और मैकियावेली ( (एए ) ४४90 (/०८०५७ए८।) के प्रति उतना ही 
विश्वास और निष्ठा व्यक्त किया गया है जितना कि मौन्‍्टेस्स्यू ()४07॥68- 
पृष्पंप०) ने किया है। उसी प्रकार साधारणीक्रण ओर व्यापक सीमाओं का भी 
उल्लेख किया गया है | ब्राऊन ने अपनी ज्योमितीय शैली और उसकी स्पष्टता 
पर इतना अधिक विश्वास प्रदर्शित किया है कि उसने अपने निष्क्षों के मूलभूत 
तथ्यों पर कहीं कोई प्रकाश नहीं डाला है। ब्राऊन की पुस्तक समकालीन 
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असंगतियों पर लिखा गया निबन्ध है। उन असंगतियों की मानववावादी 
([ृप77५0८(४४५॥7570) दृष्टि से देखना भी वह उच्चित समझता है | किन्तु 
इसके बावजूद भी वह स्वाधीनता के प्रति जिज्ञासा का समर्थक है ओर यह मानता 
है कि मानव स्वतन्त्रता उस समय केवल भ्रष्टाचार के गत में ड्रच डुकी है, ओर 
वह मात्र व्यसन और आत्मश्लाघा की सीमा तक ही जीवित रह सकी है | उसने 
विश्वविद्यालयों में व्याप्त निरंकुशवा की निन्‍्दा इतने सख्त शब्दों में किया है 
कि स्वयम्‌ गिबन ((909070) और एडमस्मियथ (80629 50707) ने भी 
इतनी घोर निन्‍्दा नही की है | उसने अ्रभिरनि और शिक्षा की पतनशीलता की 
भी घोर निन्‍्दा की है| लोग प्रायः ह्यूप (००८) की साधारण बातो को केवल 
चमत्कार के रूप में टाल जाते हैं क्योंकि ब्रिना ऐसा किये वे बिशप वार बटन 
(85009 ४४५४००७४४००) की महानतम इृतियों का रसास्वादन लेने में असमर्थ 
रह जाते हैं। उस समय की राजनीति भी केवल निजी स्वार्थों के साधन का 
माध्यम बन गई थी | चर्च, थियेटर और कला की पूर्ववत्‌ संदाशयता समाप्त हो 
चुकी थी। उस काल की उन्म्रादग्रस्त प्रवृत्तियों से प्रायः सभी परिचित हैं। 
सम्पूर्ण राष्ट्र--जैसा कि १७४५ की घटना से स्पष्ट है--इतना लचर और कमजोर 
हो चुका थी कि एक मुट्ठी भर पहाड़ियों (#7897290८79) ने समूचे राज्य पर 
आक्रमण कर दिया था और उसके अन्तःपुर तक बिना किसी रोक-टोक के पहुँच 
गये थे | समाज के उच्चवर्ग की प्रत्येक व्यवस्था में जुआ्ा बुरे तरह फेला छुआ 
था। फौज के बडे-बढ़े अफसरों का अधिकाश समय फैशन में व्यतीत होता था । 
नौका विभाग केवल इनाम के रुपयों पर कार्य करने की ग्रइत्ति अपना 
चुकी थी। यही नही उत समय की पारिवारिक ग्रीवि रीति भो निम्न स्वर 
पर कार्य कर रही थीं । यात्राओं की सविधा होने के नाते इगलैएड में एक 
अच्छा-खासा वर्ग ऐसे ऑग्रेजों का बन गया था जो इठेलियन-इग्लिशमैन के 
रूप में जाने जाते थे। ब्राऊन ने अपनी पुस्तक में केवल गरीबों चिकित्सा- 
व्यवसाइयो और निम्न मध्यवर्ग के व्यक्तियों को, इन कुठंस्कारों से युक्त मानकर 
है | किन्तु इस थोड़े से वर्ग को उन भ्रष्टाचारों से मुक्त होकर रहने को बह 
महत्वहीन समभता है | इस सम्बन्ध मे उसने कहा है कि--प्रत्येक राज्य के 
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पतन या उसके समर्थन, उसकी शक्ति का प्रतीक या दुबलता का आधार, प्रशासित 
जनता के पिदड्धान्त और शिष्टाचारो द्वारा प्रचालित न होकर शासक वर्ग के 
आचरण ओर सिद्धान्तों द्वारा प्रचालित होते है | 

उस समय की पतनशीलता ओर विद्र[पता का उल्लेख करते हुए ब्राउन 
ने उसकी तुलना कार्थेज ( (४४792० ) और रोम ( १०४०८) के पतन की 
पूर्व स्थिति से की है। उसे यह स्पष्ट दिखलाईं पड़ता था कि यदि ब्रिटेन को 
बचाया न जायगा तो निश्चय ही वह फ्रास से प्रभावित होकर विनाश के गते 
में चला जायगा। जहाँ तक इस पतनशीलता के कारण का सम्बन्ध है उसने 
उसका सारा दायित्व वालपोल पर डाला है। उसके साथ-साथ उसने फेलती हुई 
धर्म निरपेक्ष प्रवृत्ति को मी इन विकृृतिथों का मूल कारण माना है । उसके मतानु- 
सार इस विक्ृति का निराकरण केवल बोलिगब्रुक द्वारा प्रतिष्ठित पेट्रियाट किग 
(?20/70£ 7677£) की पद्धति ही कर सकती थी । बोलिगत्रू क का पेट्रियाट 
किंग ही का रूप है जो दूसरे प्रकार से बड़े पिट (26० 7!0) के रूप में 
शक्ति सम्पन्न होकर व्यक्त हुआ है। जिस वस्तु ने अभ्जों को सब 
अधिक उत्तेजित कर दिया था वह कक्‍्लास्टर सेवेन ( [6]086/ 56ए७/ ) 
के सम्मेलन की संक्रमणात्मक मविष्य वाणी थी। किन्तु वुल्फ (०) और 
क्लाईव ((.॥ए०८) ने जब सम्राट की अपमानित प्रतिष्ठा को पुनः स्थापित कर 
दिया तो उसका परिणाम यह हुआ कि ऐसा लगने लगा कि जैसे ब्राइन खत: 
स्वाभाविक मृत्यु का ग्रास बन कर समाप्त हो छुका है। इस भविष्यवाणी से 
भी अधिक रोचक वस्तु का प्रमाण तो इससे लगता है कि लोगों ने पुनः 
' मॉन्टस्को ( [०7८४० प८ा८० ) का अध्ययन प्रारम्भ कर दिया। अंग्रेजी स्वा- 
धीनतः (802॥58) ! ॥0८४४ए) के विषय में उसका यह मत था कि उक्त स्वा- 
धीनता का रूप वहाँ की जलवायु का परिश्याम है। यही कारण है कि उसमें 
कुहरे का,घावावरण और दढीला-ठालापन स्वतः स्वाभाविक रूप में वतमान है। 
निश्चय ही राष्ट्रों का पतन होता है किन्तु इंगलेण्ड की व्यापार सम्बन्धी अभ्ुता 
'उसके बुढ़ापे का परिचय देती है। उसका निश्चित परिणाम यह हुआ कि 
प्राकृतिक सादगी की अपेक्षा विल्ासता की ओर लोग अधिक उन्झमुख होने लगे | 
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प्रकृति ने उनके ओज ओर पौरुष की हत्या भी कर दी। ब्राउन (57097) 
में कोई भावोत्तेजना नहीं है। इसके विपरीत उसकी कवियों में गाल्सवर्दी कृत 
आईलैएड फोधिस (8/9700 ?॥07558$) नामक पुस्तक के समान सरलता 
ओर सुगमता है। इसीलिये उसके विरोध में पादरियों ने समकालीन 
विक्ृतियो की ओर अधिक ध्यान दिलाया है। इस पुस्तक में अप्तंदिग्ध तथ्यों 
को एकत्रित करने का प्रयास किया गया है और यह दिखलाने की चेष्टा 
की गई है कि सम्पन्नता एवम्‌ सतुष्टता का युग समाप्त हो गया है। किन्तु 
ब्राउन में, रूशो ( १००७४5८४० ) ने सत्य सम्बन्धी जिन जिज्साओं को 
प्रस्तुत किया था उसका समर्थन मिलता है।न तो वह उन समस्याओं का 
निदान ही बता सका है ओर न उनका अवहेलना ही कर सका है| उसे केवल 
यही दिखाई पड़ा है कि पिंठ (?0) चाहे जैसे भी हो इस समय मर्वशक्तिमान 
व्यक्ति है इसीलिये उसने उसका समथन भी किया है | किन्तु जहाँ ग्ह जनमत 
को महत्वहीन सिद्ध करने की चेष्ठा करता है वही वह स्वयम्‌ शक्ति के अर्थ 
का सार नष्ट कर देता है। परिणामस्वरूप वह पिठ की शक्ति खलोत का 
भी खण्डन कर देता है | इसीलिये बक लिखित प्रेजेन्ट डिस्कन्टेन्ट (20728९7६ 
]0052077८०४) के महत्व को कोई भी अन्य कृति नहीं पा सकी है। इन 
परिस्थितियो के अतिरिक कोई अन्य आधार नही है जिसपर जूनियस (]प/7०७) 
की ध॒णापूण विचार पद्धत्ति को उचित सिद्ध किया जा सके | 

ह्यम्‌ ( निप४)७ ) मॉन्टेस्कयू ( /(०7/68वृ०८८ ) का मित्र था । वह 
उससे बीस वर्ष छोग था फिर भी उसकी कृति एस्पिरिंट डेस ल्वायस (559४7 
065 ,085) को स्काटलैरड में बड़ी ख्याति मिली थी | स्काटलैण्ड में इस पुस्तक 
की महत्ता पर एडम फर्गंसन (0277 7९४2०७४०7) नामक व्यक्ति कि दृष्टि 
पड़ी जो कि संतुलित व्यवस्था पर एक बहूमूल्य रचना लिख चुका था और 
एडम स्मिथ (027 597॥7) और ह्यूम (70००४) के विचारों से बहुत 
प्रभावित था। वह एडिनबरा यूनिवर्सिटी के दशन विभाग में प्राध्यापक था 
ओऔर अपने समय में बड़ी ख्याति पा चुका था। उससें बड़ी ही संग्रान्त शैली में 
अपने विचारों को प्रस्ठुत करने की अद्वितीय शक्ति थी। इस प्रकार वह दूसरों 
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स्पष्ट है--धर्म सम्बन्धी पुरोहित का महत्व भी अन्धविश्वास के रूप में एक 

अलग सस्था बनकर विकसित होने लगा और राजनीति के ज्षेत्र में उसका हस्त- 

क्षेप दिन पर दिन कम होने लगा। स्वाधीनता के सम्बन्ध में उसका यह निश्चित 
मत था कि उसकी रक्षा सदैव गतिशील विरोध ((:०000776०१ ०0070अ/ध07) 

ओर विरोधियों की सख्या पर ही निर्भर करता है। स्वाधीनता (79८४ए) 

सहमत व्यक्तियों के कम से कम विरोधाभास को नहीं कहते क्योकि ऐसी स्थिति 
में कोई भी सशक्त शासन पद्धति कार्य करने में सफलता नहीं प्राप्त कर सकती | 
ऐसी स्थिति में निश्चय ही उसके पास वह शक्ति और क्षमता नहीं थी जो 
यूलिसेस ((778865) के घनुष को खींच सकती | यही कारण है कि मान्टेस्यू 
()(07/280प/८प८) के मत काफी पीछे रह जाते है। इस्पिरिटदेस ल्वायस 
(708[0707: 0८5 ,09) के लिखने में बीस वध लग गये थे और उसके 
महत्व को समभने के लिये यह भी आवश्यक था कि सैविग्नी (5५४32779) जैसे 
विद्वान उसके रहस्यों को ठीक-ठीक जानने के लिये काफी शोध ओर चिन्तन 

करते, क्योंकि बिना उसके उस पुस्तक के वास्तविक रहस्य को जानना कठिन था | 

बाह्य रूप से उसके विचारो को प्रचारित करने वाले कभी भी बन्द कमरो में बैठ 
कर उसके महत्व को नहीं समझ सकते ये ओर न वे राजनैतिक चिन्तन द्वारा 
किसी भी प्रकार की नयी कड़ी जोड़ने में समथ ही हो सकते ये । 


(३ ) 

इस युग में सबसे उपयोगी खोज वैधानिक कानूनों के शिक्षायियों द्वारा 
किया गया था| ब्लैक स्टोन (54८८ 507८) द्वारा लिखित कमेन्‍्द्रीज आन 
द लाज़ आँव इड़लैणड (१७६४-६६) ((००077767/6068 0०7 (76 7,8फ8$ 
०६ 7702]270) नामक पुस्तक के प्रकाशित होते ही डसे ऐसी प्रमाणिकता 
मिली जैसी कि ब्लैक स्टोन के पहले कोक ((0/:८) को मिली थी। ब्लैक स्टोन 
के विषय में बेन्थम ने कहा था कि---“यह वह व्यक्ति है जिसने विभिन्‍न 
संस्थाओं के लेखकों को न्याय सम्बन्धी भाषा पढ़ाई है ओर उन्हें इस योग्य बनाया 
है कि वह भी संभ्रान्त लोगों एवम्‌ विद्वानों की भाषा में अपने विचार प्रकट करने 
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का समथन प्राप्त कर सके ।” यही नहीं प्रोफेसर डीसी (02८ए) ने इस सम्बन्ध 
में कहा है फि--“अस्तुत पुस्तक हमें शासन सत्ताश्नों ओर पद्धतियों के विषय 
में उचित ज्ञान और रचनात्मक विद्या से प्रबुद्ध करती है ।” ब्लैक स्टोन (88८६ 
5007८) के विषय में उनका परम्परानिष्ठ वकील होना हमारे लिये उतना 
महत्व नदी रखता जितना कि यह तथ्य कि वह राजनीति का प्रगाढ़ विद्वान और 
स्चेष्ट दाशनिक था | ऐसा स्वीकार कर लेने पर उसके मन्तव्यों और लक्ष्यों का 
हमे पूरा-पूरा परिचय मिल जाता है। यह ऑगरेजी विधान ही का परिणाम था कि 
वह इय पुस्तक के लिखने के साथ ही आक्सफोड की प्रोफ़ेसरी से सहसा “कोर्ट 
आरा कामन प्लीज़? ( (07४ ० (०४7707 ?]245 ) का जज नियुक्त 
कर दिया गया। उसने पार्लियामेन्ट की सदस्यता को स्वीकार करना सरकारी 
वकील ( 500॥07 (०४८४० ) होने से कहीं महत्वपूर्ण मानकर सरकारी 
वकील के पद से त्याग पत्र भी दे दिया था। इसलिये उसके लिए अपने समय 
की परिस्थितियों से असंतुष्ट होना असंभव था। इस दृष्टि से यदि देखा जाय तो 
उसकी पहली पुस्तक “कमेन्द्रीय आन दि लाज आफ इच्चलेंड ((00धाल्या- 
€६725 00 ६76 ३.,9फ5 ० श्॒टांध्टते ) का महत्व मात्र इतना है कि 
उसने ऑग्रेजी विधान सम्बन्धी कानूनों (॥॥0880 (+0757प70॥9/ 7,498) 


को व्याख्या करके वेधानिक कानूनों में छिपी विद्वता के रहस्यों का सम्पूर्ण उद्‌- 
घाटन किया है | 


वैधानिक कानून ((005ए४०07५) ,28998) का वास्तविक रूप निश्चय 
ही ब्लैक स्टोन ( 3]4८ॉ: 57072 ) की पुस्तक में नहीं प्रस्तुत हो सका है। 
उसका वास्तविक परिप्रेक्ष्य व्यक्तिगत अधिकारों से सम्बन्धित है ओर उसका वास्त- 
विक रूप वहाँ देखने को मिलता है जहाँ उसने सम्राट और पार्लियामेंट के 
अधिकारों और शक्तियों का विवेचन प्रस्तुत किया है। उसने जिस दृष्टि विन्दु 
से विषय का अध्ययन प्रस्तुत किया है वह अपने में एक सम्पूर्ण दशन 
है । उसने कानून को तीन प्रमुख शीष॑कों में विभाजित किया है। प्रथम वो 
प्राकृतिक कानून (४०४७) ॥,998) दुसरे ईश्वर प्रदत्त (,899 0०६ 000) 
ओर तीसरे राज्य सम्बन्धी नागरिक कानून (2.899 ० (पं) ७६४6 ) 
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हैं। नागरिक कानून ( (शा! .895 )--जिसमें वह विशेष रुचि रखता 
था--के विषय में उसकी परिभाषा देते हुए उसने लिखा है--“नागरिक कानून 
वह नियम है जो नागरिक आचरण को नियज्ञित और मर्यादित करने के लिये 
श्ज्य की सर्वोच्च सत्ता द्वारा प्राप्त किया जाता है। इसके माच्यम में डचित अनुचित 
की दृष्टि से क्या वजित किया जा सकता है, अथवा क्या नही किया जा सकता है, 
इसका भी निर्णय करने की शक्ति सगठित की जाती है |”? इसी विष के बारे में 
वह भ्रागे चल कर कहता है कि--“यह नागरिक कानून कोई समझौता 
(0 276८77670) या मुचलका ( (0०77792८८ ) न होकर नियम ही कहा 
जाता है क्योकि वह इन दोनों स्थितियों से पुथक्‌ और भिन्न है। इस नियम 
( ९०८ ) का खोत वह सावंमीमिक्र राज सत्ता ( 50ए&८ंछ7ए ) है जिसका 
मुख्य कतेव्य ही विधायक अथवा कानून बनाना है। समाज मानव की आव- 
श्यकताओ्रो ( फ़४0/5 ) और आशकाओ के आधार पर बनता है। इसीलिये 
समाज के विकास में यह चीजे मुख्य जड़ के रूप मे काय करती है। प्राकृतिक 
स्थिति ( 55806 ०६ 'रिपा८ ) का विचार ही इतना पाशविक है कि उस पर 
गम्मीरतापूर्वक विचार ही नही किया जा सकता। साथ ही यह बात भी सत्य ही 
है कि यह ऐतिहासिक ज्ञान के भी विरुद्ध है। समाज की भावना में शासन सत्ता 
का भाव तो निहित है ही, इसलिये समाज के विकास या आदिम ख्ोत का चाहे 
जो रूप रहा हो, उसके हर रूप और प्रकार में एक न एक ऐसी शक्ति होती ही 
है जो निरपेक्ष स्वोपरि, अपराजेब और अनियंत्रित सत्ता के रूप में प्रतिष्ठित 
रहती है । वस्तुतः इसी सत्ता में साबंभौमिक राजसत्ता के समस्त अधिकार निहित 
रहते हैं । शासन पद्धति (80775 ०0६ 5090. ) के रूपों का वर्गीकरण तो 
अपनी साधारण गति के साथ स्थापित होता है। ब्रिटिश सबिधान की यही 
विशेषता है क्योकि इसमें इन दोनो तत्वों का डचित सम्मिश्रण समान रूप से 
व्याप्त है। ब्लैक स्टोन ( 39८८ 5076 ) ने इस रूप का वर्णन करते हुए. 
यह स्थापित किया है कि ब्रिटिश राज्य की विधान सत्ता (706 4,688]%076 
[77200% ) सुख्यतः तीन विभिन्‍न शीषको में व्यक्त होती है। इनमें से 
सवव प्रथम शीषे तो सम्राट ( ](778 ) है; दूसरा धर्म अथवा राज सम्बन्धी या 
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सामत हैं जो समाज के सामन्त प्रधान सत्ता के परिचायक हैं। इनका चुनाव 
केवल कुलशीलता की दृष्टि से किया जाता है जिसका एक मात्र आशय उनकी 
जन्म सम्बन्धी या बुद्धि सम्बन्धी या शोय या सम्पत्ति सम्बन्धी विशिष्टता को 
सम्मानित करना है। इन दोनों के अतिरिक्त राज सत्ता का तीसरा शीर्षक लोक 
सभा ( 07086 ० (:००77078 ) के रूप में व्यक्त होता है। इस लोक 
सभा का चुनाव पूर्ण रूप से स्वतंत्र वातावरण में जनता अपने ही में से प्रतिनिधि 
चुनकर वास्तविक प्रजातत्र के रूप में स्थापित करती है। अस्तु ऐसी लोक 
सभा जो इन समस्त हितों का सामूहिक प्रतिनिधित्व करती हैं। अंग्रेजी 
शासन व्यवस्था का मुख्य अंग अर्थात्‌ ब्रिटिश लोक सभा किसी विषय में 
अन्तिम निर्णय देने की शक्ति रखती है| अस्त उपयुक्त तीनों शीषको में 
से किसी एक में भी कोई ऐसी शक्ति नहीं है जो किसी भी विषय 
में किसी को कोई हानि पहुँचा सके या किसी भी कार्य में बाधा प्रस्तुत कर सके 
क्योकि इन तीनो में से शेष दो शक्तियाँ किसी भी अनुचित बाधा को तोडने की 
भी शक्ति रखती है | इन तीनों शीष॑को में से प्रत्येक को नकारात्मक शक्ति 
( '९८९०४४०८ 05०४ ) मिली है इसीलिये यह किसी भी ऐसे कार्य पर जिन्हें 
वह अनावश्यक श्रथवा अवांछुनीय समम्कती है, पूर्ण रूप से रोक लगा सकती 
है | ब्रिटिश सावभीमिक राज सत्ता (80809 507०८ 277ए) केवल लोक 
सभा के अन्तर्गत सम्राट की सत्ता ( (8 0 29/907675 ) के माध्यम से 
व्यक्त होती है। इस प्रकार सामाजिक अनुबन्धन (500०0 ांगं (८०५#८:) के 
समस्त दैविक और प्राकृतिक स्थापनाओ्रो का खंडन करते हुए. वह यह सिद्ध करता 
है कि समस्त सामाजिक दायित्व और कतंव्य मनुष्य संस्कार ओर परम्परा से ग्रहण 
करता है | वे बाह्यारोपित नही हैं | ब्रिटिश संविधान के विषय में वह कहता है 
कि “इस महाद्वीप की वैधानिक शासन सत्ता इस प्रकार सुसस्कृत और दढली हुईं 
है कि सिवा ऐसी स्थिति के जब्रकि उपयुक्त तीन शीषों का संतुलन नष्ठ हो 
जाय अथवा किसी एक और शेष दो वैधानिक शक्तियों में सत्ता सम्बन्धी 
विद्व श उत्पन्त हो जाय, कोई अन्य वस्तु संविधान को हामि नहीं पहुँचा 
प्कती |”? 
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किन्तु इतना ही पर्याप्त नहीं है। बेन्थम ( 36007%7 ) ने स्वयं अपनी 
पुस्तक फ्रें गमेंट आन गवरनमेंट ( ४790706770 00 (5००४, ) में इसकी 
व्याख्या बड़े विस्तार के साथ की है। हाउस आफ लाड स ( पि0प8९ 
],0:05 ) के विषय में बड़ी दाशनिक भावकता के साथ उसने कहा है कि यह 
“सज्जनों का निवास स्थान” ( [0०४८ ० )०७०४॥४७ए ) है और हमारे 
मिश्रित एवम्‌ समन्वित संविधान की प्रकृति के अनुसार उसका बहुत बडा उपयोग 
है क्योकि वह सम्राट और जनता के बीच एक ऐसा मध्यस्थ है जो दोनों क़ी 
अच्छी योजनाओ को सहायता देता है और उनके क्लिष्ट परिधियों को संतु- 
लित करने का प्रयास करता है। यदि हाउस आफ लाड स ( स0056 ० 
],0705 ) को भी साधारण जन समूह के स्तर पर मत देने का अधिकार दे 
दिया जायगा और वह भी केवल एक मत के आधार पर मात्र प्रतिनिधि चुनने 
के अधिकारी हो जायेंगे तो उनकी विशेष स्थिति को शीघ्र ही छति पहुँचेगी 
और वे लोकप्रिय ( ?07णै०४ ) आन्दोलनों में वह बहुमूल्य योग नहीं 
दे पायेगे जो वे आज दे रहे है ।? हाउस आफ कामन्स के विषय में डसकी 
व्याख्या करते हुए वह कहता है कि “कामन्स अर्थात लोक सभा ऐसे सम्पत्ति- 
शील वर्ग की प्रतिनिधि समा है जिनके पास इतनी अधिक सम्पत्ति नहीं है कि 
वे हाउस आफ लार्ड स के सदस्य बन सके |” इस सम्बन्ध में सत्राठ के कानूनों 
(0.,८४2५)) अनुत्तरदायित्वपूर्ण आचरण की उसने व्यापक व्याख्या प्रस्तुत किया 
है। इस सम्बन्ध में ब्लैकस्टोन ( 3]9८:5707८ ) का यह स्पष्ट मत है कि 
सम्राट किसी भी रूप में कोई गलत काये करने के लिये स्वतत्र है ही नहीं। यही 
नहीं उसको तो इतनी मी स्वतत्रता नहीं है कि वह कोई गलत बात सोच भी सके | 
वह कभी भी कोई कार्य अनुचित रूप में कर खकने की इच्छा भी नही कर सकता | 
उसकी ऐसी स्थिति ही है कि न तो वह कोई मूखंता ही कर सकता है ओर न 
अपनी किसी भी दुर्बलता का ही परिचय दे सकता है |” जहाँ वह'सम्राट के 
विधय में यह सब्च॒कहता है वही वह यह भो स्पष्ट रूप में कहता है कि 
संविधान ने इतने प्रतिबन्धों को लागू करने के बाद भी सम्राट की व्यक्ति 
सम्बन्धी स्वतत्रता को काफी छूट दे रखी है। वस्तुतः वैधानिक रूप से 
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सम्राट को स्वतंत्रता दी गई है वह केवल विलियम द नामन ( एए]॥॥4/0 (7९ 
१०४४४०० ) की निरंकुशतापूर्ण प्रकृति के समर्थन में ही अधिक है। उसने 
जार्ज तुतीय द्वारा लुके-छिपे तरीके से प्रचलित भ्रष्टाचार क उतना खणडन नहीं . 
किया है जितना कि विलियम के लौहपूर्ण निरंकुश आचरण का प्रृष्ठपोषण 
किया है। उसकी पुस्तकों में क्रान्ति के महत्व को केवल नैतिक आधार और 
धार्मिक आधार पर स्वीकार किया गया है किन्तु उसके भिन्‍न कानूनी रूपों का 
सम्रर्थन कहीं नहीं किया गया | द 
प्रोफेसर डीसी ([0!०८ए) के अनुसार--जैसा कि उन्होंने अपनी पुस्तक 
कमेन्ट्रीज में लिखा भी है--यह सारी परिस्थितियाँ केवल भ्रम उत्पन्न करने के 
लिये ही विस्तृत की गई हैं। यही नहीं यदि वास्तविकता की दृष्टि से देखा 
जाय तो भाषा और विचार पक्षों के आधार पर यह कहा जा सकता है कि उस 
संविधान के प्राय: सभी तत्वों को ब्लैकस्टोन ( 84८:57072 ) ने बड़े 
साधारण रूप में ग्रहण किया है । उसका समस्त हाँचा देखकर यह भी कहा 
जा सकता है कि उसमें केवल वकीलों के पत्षु की बात ही दुहराई गई है और 
समस्त नई संस्थाओ्रों को पुराने मान दण्डों के आधार पर प्रस्तुत करने को 
चेष्टा की गई है ? आज इतनी बात ही काफी आपत्तिजनक है । किन्तु ब्लैक- 
स्टोन ( 0!80८:8:076 ) का अपराध आज यहीं तक सीमित नहीं है। वह 
इससे भी अधिक गहरा ओर पापपूर्ण है। उसने ब्रिटिश राज दशन में विषय 
तत्वों की उपेक्षा करके रूप तत्वों को प्रश्नय दिया है जिसके कारण संतुलन 
सिद्धांत (4॥60४/ए ०६ (४८८४३ 470 89]970८8७) सम्बन्धी बड़े ही विरूप 
-मतवाद को प्रश्नय देने की विकृृति शक्ति विकसित हो सकी है। उसने कानूनी 
आधार पर अनियंत्रित सावमौमिकता ( एंग्राए6त 50ए०थंएएए रण 
7.9फ ) और यथार्थ पर आधारित नियंत्रित सा्बभौमिकता ( 7+7०व 
50ए2:८४7०४ए ०६ 7१८०।४ए) में जो वास्तविक भेद है उस पर न तो प्रकाश 
ही डाला है और न उसके भेद को ही समझने की चेष्टा की है। उसे यह शात 
होना चाहिये कि विधान सम्बन्धी तीन शीर्षकों के विभाजन को किसी भी रूप 
में एक-दूसरे से निरपेक्ष भाव में स्वतंत्र मानना--विशेष कर ऐसी स्थिति में 
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जब कि संम्राट ओर पीयर्स (2८८४७) सदैव लोक समा के चुनाओं को अपने वर्श 
में करने के लिये हर प्रकार घड़यंत्र कर रहे थे--स्वंथा मूर्ख तापूर्ण था। पीयस 
( 7८८४५ ) के सम्बन्ध में उसकी मिथ्या कह्मनाओं का कोई मौलिक आधार 
नहीं था, क्योंकि धार्मिक नेता के रूप में उस समय वास्तविकता आकंबिशप काने- 
वालिस ( 00८0 88709 (४४फा75 ) और जायदाद की दृष्टि से 
डयूक आफ बेडफोर्ड ([)प7८ ०६ 8506070) के आचररों द्वारा एक नन्‍हें से 
बच्चे के सामने भी स्पष्ट हो चुकी थी। इसी प्रकार लोक सभा (न0788 ० 
(,07777079) के सदस्यों के सम्मुख जायदाद का आदर्श रखना और मैन्चेस्टर 
ओर शीफील्ड ((७४0025876४ 400 59८८६८।४ ) की जनता को उसके 
आधार पर मत से बंचित करना त्रुटिपूर्ण और अपमानजनक था। ब्लैकस्टोन ने 
सम्नाठ के व्यक्तित्व और उसके प्रमाव का जो चित्र प्रस्तुत किया था बह ऐसा 
था जिसको साकार करने के प्रयास में पिछुली कई शताब्दियों से जन 
जीवन का बहुमूल्य माग अपने को उत्स्गित करता आ रहा था। उसने मंत्रिमएडल, 
( (४07० ) मन्त्रियों के दायित्व ( 096४ हि८६४०॥७07 ) को 
एवम्‌ दलगत पद्धति ( ?&70ए 59806४ ) के सम्बन्ध में एक अक्षर भी नहीं 
लिखा है और न उस पर अपना मत ही प्रकट किया हैं। उसका केवल यही 
कार्य रहा है कि उसने एक ऐसी पद्धति का निर्माण करना चाहा जो प्रचलित 
पद्धति से काफी भिन्‍न थी। उसे कार्यान्वित करने में उसे सफलता भी मिली है ! 
उसने इस शवताब्दीके उत्तरार्द्ध माग में प्रगति ओर राजनैतिक शक्ति में बाघा डालने 
वाली समस्त शक्तियों का घोर विरोध और खण्डन भी किया था। ब्लैकस्टोन 
( 8]9८६5६०7८ ) ने मानव जीवन और डसकी वास्तविकता की उपेक्षा करके 
केवल जनमत और वस्तुस्थिति मान लेने के लिये, संगठन करना चाहा | किन्तु 
इससे कोई सनन्‍्तोष नहीं मिल सका | 

.. उस समय की वर्तमान शासन पद्धति को देखते हुए ब्लैकस्टोन के गिनाये 
गये तत्वों में से एक भी व्यावहारिक नहीं था और न विवेचनात्मक अध्ययन 
करने से उनमें एक कण भी ऐसा था जो आलोचनात्मक जिशासा को शान्त कर 
सकता | किन्तु प्रस्तुत बातों के आंतरिक जो बात विशेष रूप से विकृत की 
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परिचायक थी वह उसके द्वारा प्रतिपादित दर्शन था । यही नहीं यदि बेन्थम के 
शब्दों में बात कही जाय तो यह निस्संदेह रूप से कहा जा सकता है कि ब्लैक- 
स्टोन ( 9]9८६580706 ) को समाज ओर शासन सत्ता का अन्तर ही 
नहीं मालूम था । उसको व्याख्या में प्राकृतिक राज ( 546 ०0 'पिश्ापा6 ) 
धारणा के अस्तित्व सम्बन्धी ओर अनास्तित्व सम्बन्धी तर्कों में कोई कऋमबद्ध 
तार्किक योग नहीं है। मलतः ब्लैकस्टोन ( 39८75000० ) लाक 
का मतावलम्बी था। इसीलिये वह हाम ( प्ेप्पा८) ओर मान्टेख्यू 
( (०77:८80०९ ) दोनों के मूल खोत से भी परिचित था। किन्तु 
ब्लैकस्टोन ( 5]9८६5/076 ) के संविधान सम्बन्धी अध्ययन में कई ऐसी 
बुनियादी बातें हैं जो आसानी से समझ में नहीं आ सकतीं | ब्लैक- 
स्टोन ( 5]8८2:58007० ) मूलतः लाक के विचारों का समर्थक था। उसे यह 
भी ज्ञात था कि ह्यम ( र्णएा८) और मान्टेसक्यू ()/070८5५८८) दोनों 

ने लाक के ही दिखाये मार्ग पर अपने विचारों का गठन किया था। किन्तु यह 

सब होते हुये भी वह यह नहीं समझ सका कि तिना लाक की सहायता लिये 

वह अपने विचारों को किस तरह मूल सिद्धान्त के रूप में प्रस्तुत कर सकता था। 
वह स्वतः लाक ( 7,0८६० ) को स्वभावतः, रूद़िपं थी ( (+078०77%&/7४6 ) 

मानता था | इसीलिये वह यह भी मानता था कि प्रस्तुत संदर्भों में लाक के 

लिये अधिक क्रान्तिकारी होना संभव नहीं था। श्रस्तु प्रस्तुत विचार के 

नाते ब्लैकस्टोन ( 8]9८5४0706 ) अनुबन्धन सम्पन्धी सिद्धान्त को ऐति- 

हातिक दृष्टि से आधारहीन मानता था और उसने उसको स्वीकार भी नहीं 
किया था। यह सब कहते हुए मो उसके विचारों को प्रस्तुत करने और 
उनको आधारित करने में यह स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है कि उसने उन्हीं 
अनुबन्धन सिद्धान्तों ( (07078 ८४४ ०४०75 ) को अपना आधार माना 
है | लाक के अन्य मतावलम्बियों की भाँति ब्लैंकस्टोन ने भी रावबभौमिक राज 
सत्ता को निर्विवाद माना है । यही कारण है कि सावभोमिक राजसत्ता की बात 
करते-करते अपनी अगिश्चित और स्पष्ट धारणा के अभाव में वह भौतिक 
स्तर पर कुछ सीमाएँ बाँधना चाहता है। वह बार-बार बिना प्रतिनिधित्व 
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(९८०।८5८/७/7 07) की मूल भावना को समझे इसकी चर्चा लगातार करता 
रहता है। यही नहीं, उसने कई विभिन्‍न तरीकों से समाज में व्याप्त असमानता 
को भी डचित सिद्ध करने की चेष्टा की है| प्रकृति ओर सावमौमिक राजसत्ता की 
चर्चा करते हुए. कहता है--“प्रभुत्व शक्ति के प्राकृतिक और आधारभूत तत्व तीन 
हैं---प्रथम, बुद्धिमत्ता ( %$800% 0 ), दूसरा, कल्याणात्मक और तीसरा, शक्ति 
समानता |” किन्तु यह सब होते हुए भी उसने कहीं भी अपनी पुस्तक में यह्‌ 
नहीं सिद्ध किया है कि ब्रिटिश संविधान ने शक्ति के प्रयोग में कहीं मी इस 
विचार को प्रदर्शित किया हो । उसने इसका भी कहीं कोई ऐसा उल्लेख नहीं 
किया है कि जिससे जायदाद ( ?/079०४ए ) के निर्माण सम्बन्धी कोई भी 
मोलिक एवम्‌ नैतिक बात उठाई जा सके | सच्रहवीं शताब्दी की प्रचलित प्रथा 
के अनुसार कम्यूनिज्म के विषय में उसने लिखा है कि यह सर्वहित के लिये 
बनाई गई ऐसी व्यवस्था है जिसने समस्त पृथ्वी का स्वामी मनुष्य को माना है। 
इसी प्रकार जायदाद को व्याख्या करते हुये वह कहता है कि जायदाद की उत्पत्ति 
ओर विकास उस स्थिति में होती है जब मनुष्य पृथ्वी का कोई भाग लगातार 
बिना किसी हस्तक्षेप के अपने अधीन रखता चला आता है और अपने श्रम को, 
हस्तान्तरित हो सकने वाली सम्पत्ति से पूर्णतया मिला देता है । जहाँ तक उसके 
इन मतों का सम्बन्ध है वह पूर्णतया लाक के मत का समर्थन है | जहाँ तक 
इन तथ्यों के आधार पर निष्कर्षों का प्रश्न है वहाँ वह अपने निष्कर्षों में बड़ा 
अस्पष्ट और विवेकहीन भी है । 

. अस्त, इसमें सन्देह नहीं कि इन समस्त विषयों में ब्लैकस्टोन का मत नितान्त 
: आ्रामक और अस्पष्ट धारणाओं से ओतप्रोत है। उसके लिये अपनी पुस्तक को 
किन्हीं दाशनिक आधारों पर आधारित करना आवश्यक था क्योंकि उस युग की 
कुछ प्रथा ही ऐसी थी कि बिना दाशनिक आधार लिये कुछ भी कहना संमव नहीं 
था | जब उसने प्रस्तुत पुस्तक लिखी थी तो उसकी समस्त प्रेरणाओं का लोत 
हा म ( त्रषाा6 ) था लेकिन ब्लैकस्टोन ने कहीं भी अपनी आतंकित विचार 
पद्धति के सिलसिले में हू म का आभार नहीं स्वीकार किया है । यही कारण है 
कि जनत्र वह अपने विचारों की चरचा करता है तो उससे यह स्पष्ट पता चलता है 
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कि उससे आत्म-उपलब्धि के रूप. से ग्रहण करने की चेष्टा ही नहीं है.। जिस 
प्रकार उसने मान्टेस्क्यू (/००४८5००८) के विचारों का उल्लेख अपनी कृति में 
किया है उससे भी यह सिद्ध होता है कि अच्छे से अच्छे मूल्यों और तिद्धान्तों का. ' 
महत्व जब्र किसी अ्योग्य व्यक्ति के हाथ में पड़ जाता है तो वह भी अपना सशक्त 
अस्तित्व खो देते हैं| इस प्रकार जिस बात में ब्लैकस्टोन (890:8006) 
महान्‌ माना जाता है वह यह है कि वह अपने विषय में बड़ा विद्वान और पढ़ा- 
लिखा था| अपनी समस्त कमियों के बावजूद उसने ही यह सिद्धान्त प्रतिपादित _ 
किया था कि कानून की शक्ति का वर्गीकरण करना नितान्त आवश्यक है। 
उसकी स्वानुभूति अस्पष्ट रूप में मान्टेस्यू. (॥(07(6८54०८८०) के इस मत से 
सहमत थी । वह किसी भी कानून के वास्तविक तत्वों के जानने के लिये उस 
सप्राज के रीति और रिवान् एवम्‌ ऐतिहापिक संदमभ में उसके रूपों को जानना 
परम आवश्यक मानता है। इसी आधार पर उसने अपने सिद्धान्तों को भी ऐति- 
हासिक पद्धति से देखने की चेष्टा की है | विचारक के रूप में वह आवश्यकता 
से अधिक आशावादी था | वह अपने काल की व्यवस्था से बड़ा संतुष्ट था। 
वह उसे किसी भी प्रकार खण्डित भी नहीं करना चाहता था | 

.. द लोलमें (08 ,0]77८) का व्यक्तित्व इससे भी रोचक है | उसके विषय 
में सबसे अधिक विचित्र बात यह है कि ब्लैकस्टोन को भाँति वह भी अपनी 
पुस्तक की विशेषता के प्रति उदासीन था, जब कि उसकी पुस्तक निश्चय ही बहुत 
महत्वपूर्ण थी | द लोल्मे जिनेवा का निवासी था ओर १७७५ में बारह महीने 
तक इज़जलेंड में उपेज्ञा और अपमान का जीवन बिताने के बाद उसने कान्स्टि- 
स्य शन आफ इजच्धलेंड के नाम से अपनी पुस्तक प्रकाशित की। उसकी पुस्तक . 
जैसा कि उसने स्वयं स्वीकार किया है--कम महत्वपूर्ण नहीं थी। लेकिन वह 
उससे अधिक लाभ नहीं उठा पाया था। ब्लैकस्टोन (354८८४०7०) की. 
भाँति वह भी वैधानिक संतुलन प्राप्त करना बड़ा आवश्यक समभता था। यही 
नहीं वह उस संतुलन को ही स्वाधीनवा का शुर मानवा था। उस जेछे व्यक्ति. 
. के लिये जिसका दिमाग मान्टेस्क्यू ()(077०8००८०) के विचोरों से ओत प्रोत 
हों और जिंसने जूनियय (]एा7०5) और सम्राट (678£) के संघर्ष को देखा 
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हो--ऐसा सोचना अवश्यंमावी था। अपने पूर्वजों अर्थात बक (प्ता56) के 
पूर्व के चिन्तकों की माँति उसकी भी अपनी सीमायें थीं। उप्तका यह मत था कि 
पानव॑ वासनाओं के आधार पर--जो कि समान रूप से सब्न में हैँ ओर जिनको 
किसी भी रूप में हटाया नहीं जा सकता--राज्य के बहुत से कार्य उन्हीं विकृत 
तत्वों पर आधारित होने के लिये विवश होते हैं। मशीन अपने विभिन्न 
आचरणों से परथक-पृथक रूप में प्रभावित करती है। किन्तु मशीन का यह भी शुरु 
है कि इन विभिन्‍न स्तरों पर अभिव्यक्ति में भिन्‍न होने के बावजूद भी वह अपनी 
शक्ति खोत में अपरिवर्तनशील होती है |? उसी पुस्तक में उसने अन्यत्न शासन 
सत्ता की तुलना उस नृत्य मण्डली से की है जिसकी सारी सफलता व्यक्ति पर 
निर्मर करती है | वह मनुष्य को मनुष्य के रूप में नहों स्वीकार करता। वह 
मनुष्य को महज मशीन-व्यवस्था का महत्वपूर्ण पुर्जा मानता है जो अदृश्य और 
सवंथा भिन्‍न शक्तियों द्वारा संचालित होता रहता है। उसकी इस दृष्टि में 
अमत कल्पनाओं की विकृृतियाँ होना स्वाभाविक था। वह ऐतिहासिक शक्तियों 
को मनष्य से मिन्‍न मानता है। प्रत्येक जन समूह का अपना 'स्पाटकस! 
(59%/0०८७७) होता है ओर प्रत्येक गणतन्त्र सिद्धान्त कमजोर होता ही है। 
श्रग्रेजी संविधान इन खतरों से बचने के लिये अनियंत्रित लोकमत को सम्राट की 
सत्ता स्वीकार करके उसकी संभावित न्रुटियों पर रोक लगाने की क्षमता रखता 
है। इसी प्रकार सम्राट का हित भी संसद को दो भागों में विभाजित करके 
सुरक्षित कर ली गई है | इन दोनों भवनों में से प्रत्येक शासन सत्ता (+5६८८प- 
४०८) की शक्ति को खण्डित करने का विरोध करता है। किन्तु सम्राट की 
_निरंकुशता को भी संविधान ने संसदीय अधिकारों द्वारा नियंत्रित कर दिया है। 
प्रेस की स्वतन्त्रता और टैक्स लगाने की सम्पूर्ण शक्ति संसद में होने के कारण 
सम्राट भी निरंकुश नहीं रह पाता । द लाल्में का यह सैद्धान्तिक विवेचन यद्यपि 
उस काल की आदर्शवादी प्रद्ृत्तियों का काफी सत्य उद्घाटित करता था फिर भी 
उसके सिद्धान्तों में यथार्थ का अमाव श्रौर प्रामाणिकता की कमी स्पष्ट दीख 
पड़ती है । 

लेकिन प्रस्तुत आलोचना :के आधार पर द लालमे (406 ॥,0]76 ) ने 
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जिस अंतद् ष्टि का परिचय दिया है वह घटाया नहीं जा सकता। उसे यह 
अनुभव हुआ था कि सम्राट के हाथ में राज शक्ति केन्द्रित होने के नाते ही 
इज्चलैण्ड में सामंतवाद (८प००5770) का वह विकृत रूप विकसित नहीं हो. 
पाया था जो योरोप के अन्य देशों में उस समय पाया जाता था। इसका स्पष्ट 
प्रमाण तो हमें वहाँ मिलता है जहाँ हम यह देखते हैं कि जिस समय फ्रांस के 
समस्त सामंत एक-दूसरे के विद्रे श और भगगड़े में पड़कर खून की होली खेल 
रहे थे, ठीक उसी समय इच्धलेंड के समस्त सामन्‍त एक होकर अपने से अधिक 
अधिकारनिष्ट सम्राट से राज्य शक्ति हस्तांतरित करने की योजनाओं में लगे थे| 
उसने यह भी अनुमव कर लिया था कि इस प्रथा ओर शक्ति का मुख्य कारण 
इडलैंड में स्थापित स्वतंत्र न्याय सत्ता थी। उसे यह विश्वास हो गया था हि 
पार्टी पद्धति---/ यद्यपि उंसने इस शब्द का प्रयोग कहीं नहीं किया है ) जहाँ 
साधारण से साधारण मनुष्य को और उसकी महत्वाकांज्ञा को बल देती है वहां 
वह कोई ऐसा अनिवाये सिद्धान्त नहीं प्रतिपादित करती जो सब्रों में 
समानता और संतुलन स्थापित कर सके | लाल्मे (!,0]77८) ने यह स्पष्ट रूप 
से कहा है कि “बह व्यक्ति प्रशंसनीय है जो जनता में यह विश्वास प्रतिपादित 
कर सके कि केवल एक नागरिक में आस्था के साथ समस्त सदभावनाश्रों को 
सुरक्षित रखने से उनके हिंत की ब्रात और भाग्य का निर्णय अधिक स्पष्ट और 
प्रभावपूर्ण रूप में अभिव्यक्ति पा सकता है।? वह स्वंशक्तिमान प्रेस की 
स्वतंत्रता देख कर बड़ा विश्वस्त हो गया था। पु]ननिर्वाचन की पद्धति ने जनता 
के हाथ में इतनी शक्ति दे दी है कि उसका उपयोग करके वह सदैव किसी भी 
संसदीय सदस्य को बदलने और उस पर रोक लगाने की शक्ति का उचित प्रयोग 
कर सकता है| उसे इस बात में कोई अविश्वास नहीं था कि संघंष द्वारा ही 
शासन सत्ता की निरंकुशता और अधिकारूू्युत स्थिति का प्रतिकार किया जा 
सकवा है | उसका कथन है कि--“संघष् ही अन्तिम और वैधानिक तरीका है. 
जिसके माध्यम से किसी भी सत्ता की हिसात्मक प्रवृत्ति का डट कर विरोध किया 
जा सकता है। इस सम्बन्ध में वह आगे यह भी कहता है कि स्व्राधीनता ब्रिटिश 
संविधान में सबसे अधिक छुरक्षित है क्योंकि किसी भी अपराध में अपराध की 
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. य्रुष्टि का दायित्व सरकॉर या शासन के हाथ में है। इससे बढ़कर व्यक्ति की 
' स्वतंत्रता (/9८४४ए) का समर्थन किसी अन्य पद्धति में नहीं है। नागरिक 
शक्ति का सेना शक्ति की ठुलना में अधिक जागरूक ओर शक्तिशाली होना भी 
इस बात का परिचायक है कि सामान्य जनता के नागरिक अधिकार काफी दृढ़ 
आधार पर सुरक्षित है। उसका ऐसा मत इसलिये और भी था क्योंकि उसने 
फ्रांस में इसका कटु रूप देखा था। यह पट तो मात्र इस बात पर उसे बड़ा 
आश्वय था कि इज्चलेंड ने आखिर कैसे बिना राज सत्ता को विशेष शक्त्ति 
प्रदान किये, सेना को इतना पथक् और दूर रखने में सफलता प्राप्त कर ली है, 
जब कि इसके विपरीत फ्रांस को मात्र इस स्पष्टता के अमाव में भयंकर परिणामों 
का सामना करना पड़ा था | वह इस बात का भी बड़ा प्रशंसक था कि इंगलेंड के 
संविधान की यह कुशलता है कि वह एक विशिष्ट अन्तद् ष्टि के साथ लोक- 
प्रिय (2०००४ 7770) बोध द्वास लोकप्रिय विद्वानों को किसी भी हिसात्मक 
प्रथ पर न चला कर उन्होंने बड़े सरल ओर सुगम ढंग से समस्त राज्य के विभिन्न 
परिस्थितियों को देखकर चलने की दृष्टि देता है यही वह स्थल है जहाँ से सहज 
. मानवीयता के परिप्रेद्य से समस्त शिकायतों का कोई विशेष महत्व नहीं होता। 
ऐसी ही परिश्थिति में लाल्मे को यह बात स्पष्ट हो गई थी कि यह मौलिक 
एकता ही प्रजातन्त्र का प्राण है । 

उस युग के लिये यह बड़ी स्वाभाविक्र बात थी कि मंत्रिमंडल ((&70- 
76८) और प्रधान मन्‍्त्री के विषय में न कह कर उनकी उपेक्षा की जाय | किन्तु 
इससे भी अधिक गम्भीर त्रुटि उससे यह हो गई थी कि उसकी दृष्टि में विल्कीस 
(ए४॥:८5) के चुनाव ने काफी परिवर्तन ला दिया था इसी कारण वह उतनी 
स्पष्टता के साथ यह नहीं देख पाया था कि सहसा इन्हीं कुछ घटनाओं के आधार 
पर ही सामान्य मानव व्यक्ति को सहसा महत्व ओर प्रमुखता मी मिल गई थी। 
सर्वसाधारण के लिये लाल्मे का उत्साह और उसकी शक्ति समाप्त हो चुकी थी। 
इसीलिये वहं कभी भी जन साधारण के आधार का जो मेंहत्व है उसे कंम नहीं 
किया है। उसे यह भी विश्वास थां कि उसकी .पुस्तक को. जन  ख़ांधारण जल्दी 
नहीं पंढेगी । इसीलियें उसकी: रुचि भी: इनसे -भिन्‍न है। उपेक्षित और पीड़ित 
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व्यक्ति के लिये शान्तिपूर्ण ठग से व्यवस्था की मॉग करने का अधिकार भी कुछ 
कम महत्वपूर्ण घटना नहीं थी। इस सम्बन्ध में अपना मत प्रकट करते हुए 
उसने लिखा है कि---“जन साधारण का एक बहुत बड़ा भाग ऐसा है जो अपने 
दैनिक अस्तित्व के लिये इतना संघर्षशोल है कि उसके पास न तो अवकाश 
(]८६ए०7८) है; न उनको उचित शिक्षा मिली है ओर न ही उनके पास अनेक 
प्रकार की सूचनाओं का खोत ही है जिसके वल पर वें जागरूक होकर अपने इस 
अधिकार की रक्षा कर सके ।?? लोल्मे (!,0!770८) भी इसी मत का बड़ा प्रशतल 
समर्थक था | उसकी इसी प्रवृत्ति ने उसे एक सीमा. तक इतना अन्धा बना दिया 
था कि बह उस समय के अमरीकी संघर्ष के वास्तविक सदर्भ और अर्थ को सम- 
भने में असमथ था। नैतिक स्तर पर वह उसकी उपेक्षा करने के लिये मजबूर भी 
कर दिया गया था। उसका शासन पद्धति की यात्रिक प्रक्रिया (8/८९०॥७॥॥57/) 
के प्रति इतना अटूट विश्वास जम गया था कि वह यह नहीं देख पाता था कि 
जाज तृतीय के शासन सम्बन्धी च्रुटियों से ऊच्च कर जनता अपनी शक्ति और 
क्षमता के प्रति कितनी जागरूक हो चुकी थी। वास्तव में वस्तु स्थिति यह थी 
कि वास्तविक सामाजिक शक्तियों को न तो वह अवसर ही मिल पाता था और 
न कोई ऐसा मार्ग ही दीख पड़ता था जिसके माध्यम से वह अभिव्यक्ति पाष्ती। 
यही कारण है कि द लोल्मे ([0० .0]76) ओर बेत्राट (36200/) में 
इतना भेद बढ़ गया था। द लोल्में (/2८ 7,0!706) दृष्टि के अभाव में जार्ज 
तृतीय की शासन पद्धति के पर्दे के पीछे क्‍या हो रद्दा है, यह देखने में असमर्थ 
था, जब कि बेघाट (5८270/) में इतनी क्षमता थी कि वह उस पढें के पीछे 
की घटनाओं को भी भली माँति देख सकता था । 


(४) 

१७६२ में जब रूशो ( ?००३४८८ ) ने कन्द्रेक्ट सोशल ((-078० 
50८4] ) प्रकाशित किया था उससे भी पहले इज्लैरड में उसके सभी क्रान्ति- 
कारी तत्व मौजूद थे। लाक (7,0८४८) ने उस समय तक अपनी देश की. 
जनता को उन सभी तत्वों से परिचत करा दिया था। कमी केवल इस बात की 
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थी कि लाक ने जो कुछ भी शिक्षा,दी थी वह केवल वितृष्णा की थी । वह पुन- 
रुत्थान की भावना से प्रेरित नहीं हुईं थी | जत्र कमी भी जनता राज्य के प्रशाघन 
से असंतुष्ट हुईं तब किसी न किसी कोन से प्राकृतिक अधिकारों से सम्बन्धित 
दीक्षा स्वरूप विवेचन प्रस्तुत होता रहा है। यही कारण है कि चैथम 
( (08597 ) और बिल्क्रीज ( ५७०॥॥६6 ) के चुनाव में जो घटनायें घटित 
हुई थीं उन्होंने जन साधारण को अपनी राय देनें का अवसर ही नहीं प्रदान 
किया था वरन्‌ उसके साथ ही यह भी जिद्ध कर दिया था कि रूशों से बहुत पूर्व 
ही जनता उसके विभिन्‍न पक्षों से पूर्ण रूप से परिचित हो चुकी थी। स्काटलैंड के 
एक पुराने गिरजा के पादरी राबठ वैलेस (१००८८६४ ७०]]८८८) ने अपनी 
वेरियस ग्रास्पेस्ट्स ( ४४४००७ (70507<८8 ) नामक पुस्तक (१७६१) में 
एक “शहुलाबद्ध लेख माला लिखी थी। इ लेखमाला में एक ओ्रोर तो माल्थ्यूज 
((५)८४८०७) के सिद्धान्त की पूव कल्पना, और समस्त सामाजिक शक्तियों का 
एकीकरण, यही दो मानव मुक्ति के एक मात्र साधन बताये गये थे । हो सकता है 
कुछ दिनों के अध्ययन के बाद वैलेस ने आधुनिकता के नाम पर जो क्रान्तिकारी 
आक्रमण प्रस्तुत किये थे वे फीके लगने लगे हों और उनमें विशेष प्रभावित 
करने की शक्ति समास्त हो चुकी हो, किन्तु अपने समय में उसने निश्चय ही बड़े 
क्रान्तिकारी विचार प्रस्तुत किये थे.।. उसने इस बात पर अपना हृढ़ मत प्रकट 
किया था कि मानव क्षमता ((०४००४८४ए ०६ 77०70) और उसकी राजनैतिक 
सफलता की शक्ति ([70:200%) 2८७४८४८४४८०४) एवम्‌ समाज से वास्तविक 
रूप में ग्रहण करने की क्षमता में बड़ा ही असंतुलित भेद पैदा हो गया है | 
अधिकांश मानव समूह को समाज अज्ञानता के अन्धकार ओर श्रम की जटिलता 
में तोड़ देता है । दूसरी ओर ग्रभ्ुता के मोह में मनुष्य अपने पड़ोसी को भी हानि 
पहुँचा कर स्वयम्‌ धनी बन जाना चाहता है। वैलेस (९४०)|८८८) ने इन तनका 
एक मात्र कारण व्यक्तिगत सम्पत्ति माना है। साथ ही उसने कार्य करने की 
व्यक्तिवादी संगठन प्रक्रिया की मी निन्‍दा की है। उसके मतानुसार इन समस्त 
कृष्ठों के निवारण के लिये एक मांत्र सामुदायिक अधिकार और संगठित 
शिक्षा का विकास सिद्धान्त प्रतिपादित करना ही. उचित है। यह सब होते हुए. 
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भी उसने कोई भी बात छिपे ठंग से नहीं कही है। उसने स्पष्ट रूप से यह भी कह 
दिया है कि उपयुक्त बातों को स्थापित करने और संभावित क्रान्ति से बचने के 
लिये शांसक वर्ग को चाहिये कि इस आन्दोलन को ठीक रास्ते पर ले जाकर 
होने वाली क्रान्ति की संमावना में विल्म्ब न कर, उन्हें शीघ्र कार्यान्वित कर दें 

न्यथा यह फैलता हुआ विष स्वयमू उनके लिये हानिकारक सिद्ध होगा। वह 
यह नहीं मानता कि मनुष्य की उद्धत शक्ति किसी भी अ्थ में बिना उचित संदर्भ _ 
के कुछ करने की चेष्टा करेगी । इसीलिये जितने भी नवयुवक है उनमें वह एक 
नयी स्फूर्वि भर देने के प्रयास के प्रति बड़ा आग्रहशील है । यही नहीं, वह सारी _ 
जनता, संसद के सदस्य तथा समाज के विभिन्‍न वर्ग के लोगों में इस नयी 
शक्ति और स्फूर्ति को कूट-कूट कर भर देना चाहता था। आज हमें उसके. 
विचार और उसकी पुस्तक उतने महत्वपूर्ण मल्लेन लगे किन्तु उस युग की 
वर्तमान पीढ़ी में तो इस पुस्तक की बड़ी चर्चा हुईं थी ओर ओपनिवेशिक विचार- 
घारा को एक ऐसी परम्परा मिली जिससे ओवेनवादी ((0%८77|/८) विचारकों 
ओर सुधारकों को काफी प्रोत्साहन मिला | किन्तु इसके साथ यह भी सत्य है कि. 
इस पुस्तक के विचार आज के हमारे युग के समकालीन विचारों से अधिक 
सम्बन्ध रखते हैं और शायद अपने युग के लिये वे इतने महत्वपूर्ण नहीं थे 
यही नहीं यह पुस्तक समकालीन पीढ़ी के विचारों को भी अधिक उत्तेजित नहीं 
कर सको। 

. रूशो ( रि००55८७प ) के पाँच वर्ष बाद हमें इज्धलैएड में उसके प्रभाव 
 दृष्टिगोचर हो सके । ऐसी स्थिति में यह स्पष्ट है कि जिन लोगों में रूशो के 
विचार सवप्रथम फैले वह विद्रोही वर्ग (०७ (:०0707779$7 ) ही था। 
लगभग पिछले सत्तर वर्षों से इनके विचारों को किसी ने स्वीकार नहीं किया था| 
शायद ही कोई ऐसा वर्ग इतिहास में मिले जिसने नयी पीढ़ी का इतना सबल 
समथन किया हो जितना कि इस वर्ग ने किया था। यह सब्र होते हुये भी इन 
को इस सहयोग का कोई भी फल नहीं प्रात हो सका था। जो कुछ थोड़ा-बहुत 
इनके आन्दोलन का परिणाम निकला भी वह मात्र यह कि टेस्ट एक्ट के रूप में 
इनके विचारों को-आधिक समथन प्रास हो सका था | इन विद्रोहियों में से प्राय: 
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सभी हिग दल के सदस्य थे और लाक के विचार इनके बिल्कुल समान धर्मा 
विचार हो गये थे | इस वर्ग में जीवन के प्रत्येक क्षेत्र के लोग शामिल थे और 
वे काफी प्रकाश में मी आ गये थे । जोजेक प्रीस्टले ( |08०00 ?/6876ए ) 
जैता आदमी जिससे कि रसायनिक शास्त्र को बड़ी-बड़ी आशाएँ थीं, केवल 
विद्रोही वर्ग का प्रतिनिधि होकर मानवता के विकास में अपना योग्य दे गया। 
कुछ वर्षों बाद ब्राउव (37090) नामक प्रतिक्रियावादी विचार वाले ने अ्रपनी 
पुस्तक इस्टीमेंट (0507।/८) में राष्ट्रीय शिक्षा का एक नया दढाँचा प्रस्तुत _ 
किया था जिसमें उसने शिक्षा को केवल चर्च ((7णा८ा)) के अन्तगत देने का 
बड़ा जबद॑स्त आन्दोलन उठाया था। प्रीस्टले (2£650८ए) ने उसक्रे प्रत्येक 
विचार की खुलकर आलोचना की थी और उसकी समस्त योजना का जमकर 
खण्डन किया था। यही नहीं उसकी आलोचना इतनी बढ़िया थी कि बाद में 
उसके मित्रों ने उसे इस बात के लिये उत्साहित किया था कि वह अपने इन 
विचारों को एक प्रबन्ध के रूप में प्रस्तुत करे | उसकी प्रथम पुस्तक एसे आन फटे 
: प्रिन्ध्स आफ गबने में (53587 09 ल्‍ि॥5६ एकगटा09]०९४ ० (0ए८४४- 
77277) के नाम से १७६२ में प्रकाशित हुईं | इस पुस्तक का कोई और मूल्य 
भले ही न हो फिर मी इस पुस्तक ने विशेषकर “सर्वाधिक आनन्द के सिद्धान्त” 
((576४८50. नि॥9[77688 ?0८ा9८) को सवंग्रथम सिद्धान्त के रूप सें 
स्वीकार करके उसका विवेचन किया। यद्यपि यह विचार सर्वप्रथम बेन्थम 
(36८0707977) के दिमाग में सूका था फिर भी उसको स्वीकार करने वाला 
प्रीस्टले ही था | किन्तु उस पुस्तक का महत्व इससे भी अ्रधिक है। प्रीस्टले 
(077८50८ए) ने स्वयम्‌ अपने इस विचार के समथन में यह कहा है कि--- 
“मैंने कुछ मूल्यवान बातों को मानव जाति के संदर्भ में प्रस्तुत करने,की चेष्टा की 
है। निश्चय ही मेरी यह चेष्टा कई ञ्र्थों में लाक द्वारा प्रतिपादित विचारों से 
भी आगे की बात है।” अस्तु, रूसो के विचारों का प्रकाश में आ जाने के 
कारण उसके इन विचारों को काफी समर्थन ओर प्रोत्साहन भी मिला। 
यही वह स्थल है जहाँ हमें अँग्रेजी राजदर्शन में नये तत्वों का साक्षात्कार 
: होता है । पुस्तक की भूमिका में ही इस व्यक्ति के विचारों और मान्यताओं के 
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सबल समथ्थन का प्रमाण मिल जाता है। प्रीस्टले (?।650०ए) ने बड़े ही सशक्त 
शब्दों में कहा है--“इस संखार का प्रारम्भ चाहे जेसे हुआ हो, यह बात 
निश्चित है कि इसका अ्रन्त स्वर्गीय आत्मीयता से ओतप्रोत है क्योंकि हमारी 
डष्टि में ही वह सामर्थ्य है जिससे हम वर्तमान स्थितियों के परे स्थिर होकर 
देख सकने में सफल हो सके हैं | छस छघुन्दर राज्य ((७]077075 $/2/८) को 
प्रात्त करने का मार्ग और माध्यम शासन व्यवस्था ((50ए८प्ाट्ाा) 
ही है। किन्तु कुछ काल के बाद हमें वह रास्ता भी मिल जायगा और 
हम प्रगति की ऐसी स्थिति पर पहुँच चुके होंगे जहाँ हम शासन व्यंवस्था को. 
अपनी स्वाधीनता में हस्तक्षेप करने का रंच मात्र मी अधिकार देना पसन्द नहीं 
करेंगे | सत्र मनुष्य समान हैं और उनके प्राकृतिक अधिकार ('रपाश 

227775 ) किसी भी प्रकार से मिठाये या हठाये नहीं जा सकते। किसी भी 

मनुष्य पर बिना उसकी सहमत और अनुमति के शासन नहीं किया जा सकता | 

क्योंकि प्रत्येक शासन-व्यवस्था उस अनुबन्धन से जन्मती है जिसमें नागरिक 

स्वाधीनता को केवल इसलिये समर्पित किया जाता है ताकि जनमत और जन _ 
शक्ति के निर्णय में हम समान रूप से भाग ले सकें । इससे यह निष्कर्ष निक- 

- लता है कि वस्तु स्थिति में जनता को ही अन्ततोगत्वा समस्त सावमौमिक शक्ति. 
 (507०:८४7/०) श्रहण करनी है, इसलिये जनता के प्राकृतिक अधिकारों में 
हस्तक्षेप करते पर उसका विरोध करना अनिवाय हो जाता है। प्रीस्टले 
(?/८४४८ए) के मतानुसार प्रत्येक शासन व्यवस्था अपने मौलिक एवं 
सैद्धान्तिक' रूप में अपने वर्तमान प्रारूप में एक गणतन्त्र ( १८०००॥९८ ) के 
'समान होवी है | अस्त इससे यह बात स्वतः सिद्ध हो जाती है कि हमें मनुष्य 
'को उसकी वह समानता लौटानी है जिसे उसने समर्पित करके खो दिया है। 
ठीक इसी प्रकार विद्रोहियों ()४०॥-(:०0/077737) को मी अपने निजी नागरिक 
अधिकार मिलने चाहिये ।” प्रीस्टले (028£5ए) ने यह तक इसलिये प्रस्तुत 
किया था क्‍योंकि वारबर्टन ( एज/४४०0०४०० ) ने अपनी पुस्तक एलायन्स 
(8]]97८2) में जो तके दिये थे, उनका उसे प्रबल रूप में खण्डन करना 
अनिवाय था। उसने उसके खण्डन में अपनी बुद्धिमता का पूर्ण परिचय भी दे 


: प्रस्ितन के चिह्न १६३ 


डाला था | वस्तुतः यदि देखा जाय तो यही प्रवृत्ति एक कारण थी जिसने इन 
विद्रोहियों को काफी नीचे उतार दिया था। “धर्म सम्बन्धी अनियंत्रित स्वतंत्रता” 
_ जिसके कि अथ यह होते हैं कि व्यवस्था (85६809|8977८०७/) का अन्त कर 
दिया जाय, उन समस्त मार्गों का प्रशस्त करता है “जो कि मानव जाति की हित 
के लिये बहुत लाभदायक सिद्ध होंगे |? ” 

कुछ हद तक प्रोस्टले (?7557८ए) की इस पुस्तक को रूसो (ह0785८प) 
. की पुस्तक का ऐसा प्रतिरूप कहा जा सकता है जो कि अँग्रेजी विद्रोहियों के 
लिये परम आवश्यक था | किन्तु इस पुस्तक के उद्देश्यों में बढ़ा अन्तर था | 
राजनीतिक विचारों के क्षेत्र में यह कभी भी नहीं भुलाया जा सकता कि इन 
विद्रीहियों द्वारा शासन सम्बन्धी शंकायें इसलिये प्रस्तुत की गई थीं क्‍योंकि चच्चे 
ओर राज्य दोनों के गठबन्धन से इनको यह पूरा विश्वास हो गया था कि शासन 
रत्ता व्यक्ति स्वातंत्य में. अनावश्यक हस्तक्षेप अवश्य करेगी। उनकी मौलिक 
धारणा जिसके अनुसार वह अपनी स्वाधीनता को सुरक्षित रखना चाहते थे, अब 
वक शक निश्चित सिद्धान्त के रूप में ढल चुकी थी। चूँकि राजनीतिक स्थितियाँ 
उस समय व्यवसाय से अधिक प्रभावित थीं, इसलिये कोई मी यह नहीं अनुमव 
कर पा रहा था कि शासन सत्ता किस प्रकार व्यक्ति ख्वातंत्रय सें हस्तक्षेप कर 
सकती है। इन सबका परिणाम यह हुआ क्रि इज्ञलइ में काफ़ी समय तक उदार 
नीति का विकास और उसका समर्थन संमव नहीं हो पाया । यह स्थिति केवल 
उस समय संभव हो सकी जन्न १८७० में राज्य का रूप एक अंग बन कर 
विकसित हो सका। उनके लिये राज्य की व्यवस्था केवल एक पुलिस की व्यवस्था 
मात्र बन कर रह गईं थी | इस पुलिस की व्यवस्था का अ्रथ यह था कि राज्य 
को मुख्य कतंब्य यह है क्किः वह व्यक्ति को उसके अधिकारों की उपलब्धि करू 
दे ) किन्तु इसी से सम्बन्धित उसका एक दूसरा भी अर्थ था--और वह यह फि 
राज्य कुछ ऐसे कतंव्यों को भी ओढ़ लेती है जिसे व्यक्ति राज्य की अपेज्षा अधिक द 
सुचारु टंग से कर सकता है। सामुदायिक भावना का कोई अर्थ नहीं है। इस 
भावना के नाम पर जो वस्तु जीवित रहती है वह व्यक्तिगत भावनाओं का एक 
पुञ्ञ मात्र है। नागरिक स्वतंत्रता के विषय पर प्रीस्टले ने स्पष्ट कहा है कि--. 
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“तागरिक स्वतंत्रता की धारणा गलत आधार पर आधारित कर दी गई है और 
राज्य के सदस्यों की सह-सम्भति ( ]०7६ ए7१06४४/४7008 ) के सिद्धांत 
का ग़लत अथ लगा कर यह घिद्ध किया गया है कि राज्य का हस्तक्षेप और 
उसकी व्यवस्था हर हालत में व्यक्ति अधिकार की अपेक्षा अधिक मूल्यवान है-- 
अर्थात्‌ मानव समाज में सामुदायिक रूप में प्रकाशित होने की भावना को 
ग़धिकर स्थारित करना चाहिये और यह सिद्ध करना चाहिये कि सामुदायिक 
ध्रिवेक व्यक्ति विवेक से कहीं अधिक मूल्यवान है । किन्तु वास्तव में मानव प्रकृति 
ऐसी है कि याद उनको सामुदायिक कानूनों और नियमों में बाँधा जायगा तो वे 
निश्चय ही अधिक संकट और परेशानियों को जन्म देंगे | इसलिये उनके प्रत्येक 
कार्य को उनकी स्वतंत्र निर्शंय-शक्ति पर छोड़ देना अधिक उचित ओर सुन्दर 
होगा |” इस सम्बन्ध में प्रमाण देते हुये उसने कहा है कि---यदि मेरा पड़ोसी 
मुझ पर आक्रमण करता है तो में आत्मरक्षा के लिये पुलिस बुला सकता हूँ। 
किन्तु जहाँ सत्य का अच्वेषण करना है वहाँ पुलिस को श्रपेक्षा 'शिक्षा का 
 माध्यम', धार्मिक विश्वासों का पद्धति और व्यक्तिगत ध्क्रियता हो अधिक महत्व- 
पूण हैं और वे राज्य हसुतज्ञेतर से कहीं अधिक मूल्यवान हैं। यह सत्य है कि 
राज्य के हस्तक्षेव से एक समान फल श्रासानी से मिल सकता है किन्तु इस फल 
की और अन्वेषण की मूल भावना की समकछ्षता संभव नहीं हो सकती । आगामी 
न्तान के हित में भी ऐसी समानता पर आग्रह करना उचित नहीं है क्योंकि 
भविष्य के बारे में कोई भी निर्णय करने का प्राकृतिक अधिकार मनष्य को नहीं 
प्राप्त है। वस्ततः मनष्य इतना अल्पन्न है कि व्रह स्वयम्‌ अपने विचारों के 
अनकूल श्राचरण करने को क्षमता नहीं रखता |?! 
» इन धारणाश्ओरं के होते हुये भी प्रीसट्ले अतीत की स्थापित परम्परा से मुक्ति 
नहीं पा सका था । स्वयम उसकी पुस्तक में प्रायः सभी प्रृष्ठों पर बेन्थप्त के 
बिचार दशन का प्रचार स्पष्ट रूप से मिलता है । यहाँ तक कि प्रीस्टले की 
पुश्तक शायद ही किसी प्रकार बेन्थम के विचारों से कम हो क्‍योंकि प्रीस्‍्टले ने 
उपयोगितावाद का ठीक उसी प्रकार पक्ष लिया है जिस प्रकार बेन्थमः ने उसे 
क्रान्ति का जबरदस्त माध्यम मानकर उसका प्र॒तिष्ठापन, किया था। प्रीस्टले कहता 
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हैः कि--“ सामान्य हिंत की भावना और उसके प्रति विचारशील रहकर एवंम 
मात्र उसी विधि से ही प्राकृतिक अधिकारों की रक्षा की जा सकती है। सदस्यों 
का हित और उनकी सम्पन्नता के साथ-साथ राज्य के बहुसंख्यक सदस्यों के हित 
ओर उनकी सम्पन्नता वह महान्‌ मानदर्ड है जिसकी सापेक्ष॒ता में ही राज्य से 
सम्बन्धित समस्त विषयों को जाना और समझता जा सकता है|” इस प्रझ्गार 
सारांश में इन सबका अध्ययन करने के बाद पूर्ण रूप से इसका विवेचन 
न करके, मात्र सिद्धान्त पक्ष पर इतना विचार कर लेने के पश्चात्‌ , हम प्रीरटले 
. (?76४४८५) द्वारा प्रतिगदित अधिकार सम्बन्धी बातों को यहीं छोड़ कर उसके 
अन्य पक्तों पर भी विचार करेंगे। वह धर्म सम्बन्धी कानूनों को संसद द्वारा 
प्राप्त करने की चेष्टा का घोर विरोध करता है। उसका मत है कि कानून 
सदैव सरकार की नीति पर आधारित होकर बनते हैं| इसीलिये वह व्यक्ति को 
अनन्त शक्तियों से ओतप्रोत, कमी न चुकने वाली शक्ति मानता है| इसी 
आधार पर वह बेन्यमवादी (86070477६८) वचारकों के मंतर का समर्थन 
करते हुये यह स्थापित करता है कि व्यक्ति और वैयाक्तक शक्ति ऐसा खोत है 
जिसे बाँधा नहीं जा सकता । प्रीस्टले की हस्तक्षेप और गतिरोध सम्बन्धी दोनों 
धारणाएं एडम स्मिथ (00900 87007) और उसके अनयाइयों के विचारों 
के इतने सम निकट हैं कि ठीक उन्हीं के समान प्रीस्टले ने भी इन दोनों तत्वों 
की एक वगग में रख कर विचार प्रकट किया है। प्रीस्टले के विचारों में और भी 
असंगतियाँ प्रकट हुई हैं जिनमें से एक यह है कि उसने शासन सत्ता को प्रगति 
का मृल यंत्र माना है। ऐसा मानने में उसका मल ध्येय यह नहीं है कि मानव 
जाति का भविष्य शासन रुत्ता के हाथ में दे दिया जाय, वरन्‌ उसका मल भाव 
यह है कि शासन रुत्ता अच्छे और बुरे के बारे में तेज, क्रियाशील और 

गीत्न निणय लेती है, इसलिये वह अच्छे की स्थापना में सफलता के साथ योग- 
दान दे सकती है | ठीक इसी प्रकार बेन्थमबादियों ( 3८०/४४७77(८$ ) की 
भाँति उसने भी विवेक शक्ति को बहुत ही बढ़ा-चढ़ा कर रखने का प्रयास किया है 
ओर यह सिद्ध करना चाहा है कि विवेक ही वह चाभी हैं जिससे जटिल से 
जटिल समस्याशञ्रों का निराकरण संभव -हो सकता है । निश्चय ही ऐसे वैशनिक 
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के लिये जिसने विज्ञान में स्वयम्‌ कई नये अन्वेषण किये हों---इंस प्रकार 
सोचना कोई बड़े आश्चय की बात नहीं है। किन्तु .इससे भी अधिक प्रीस्टले 
उस विशेष भाव चिन्तन की प्रद्त्ति का प्रतीक है जितका यह हृढ़ विश्वास था कि 
मानव जाति का मविष्य बहुत.ही उज्ज्वल है ओर उसकी स्वतंत्रता के साथ-साथ 


उसके विकास के अनगिनत ज्वितिज स्वयम्‌ ही उमरने लगते हैं | यद्यपि यह कहा... 


जा'सकता है कि प्रीस्टले में विवेकबादी 4मस्त त्रुटियाँ ठीक उसी प्रकार से विद्यमान 
थीं जिस प्रकार कि बेन्थम (36000०705) में थीं, और यह्‌ कि प्रीस्टले ठीक 
उसी प्रकार से प्रत्येक विरोधी विचार को सरल करके देखता है जिस प्रकार कि 
बेन्थम देखा करता था; फिर भी प्रीस्टले में व्याप्त-मानव-क्षुमता और उसकी 


शक्ति पर अद्टट विश्वास था औप निश्चय ही उन समस्त गतिरोधात्मक एय्म्‌ 


अनभिज्न विवेकहीन स्थिर स्थितियों से उसकी स्थिति कहीं श्रेयस्कर है | 


इस बात का उचित मूल्यांकन करना कि प्रीस्टले का कितना या किस सीमा 
तक अग्रेजी विचारधारा पर प्रमाव पड़ा, बड़ा कठिन है | फिर भी यह निश्चय हैं. 


विद्रोहियों (१४००-(००४ई07775808) और उनके विचारकों में उसका प्रभाव॑ 


कप नहीं पड़ा होगा। डा० रिचड प्राइस ( [07. शिटाआात एश८८ ) जो 
बुद्धिमता एवम्‌ प्रतिमा में प्रीस्‍टले से कहीं निम्न स्तर के थे, उनकी ख्याति और 


उनका नाम अधिक रूप से चर्चा में इसलिये नहीं आ सका क्‍योंकि उनके साथ 
दुर्भाग्यवश दो दुर्घटनाएँ हो गई | पहली बात तो यह कि उसके द्वारा चलाया 
गया 'सिकिंग फणइा! ( 9050९ 7८०० ) आन्दोलन का नेतृत्व आगे बढ़कर 
छोटे पिद ( शिक्त 7८ श6ण्ाश्रथः ) ने ले लिया था और यद्यपि वह 
उस पर अन्तिम साँस की कड़ी तक डटठा रहा, लेकिन 'रोयल सोसाइटी” 
(१०ए०] 5०८67 ) वालों ने उसे भी स्वीकार नहीं किया | ठीक उसी 
प्रकार से र्चिड प्राइस द्वारा फ्रांसीसी क्रान्ति पर प्रचारित उपदेश भी ब्क (37८) 
द्वारा निन्‍्दा का विषय बन गया और उसने उस समस्या पर रेफ्लेक्शन्स नामक 


पुस्तक लिखकर उसे भी समाप्त कर दिया । यद्यारि यह सत्य है कि, प्राइस के 
मात] परी गे ९७ ड़ २ (७ थ्‌ 0 ] 
तकों ओर विचारों में सत्य का अंश आ्रावश्यकवा से अधिक था, फिर भी बक ने 


उसके उठाये गये विचारों की बड़ी आसानी से ऐसी हत्या की कि फिर बह उप्तके 
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ऊपर उठने में आजीवन असमर्थ ही रहा | फिर भी वह अपने समय का एक 
बहुत बड़ा व्यक्ति था। प्रीस्टले की माँति काफ़ी उसकी गहरी क्रान्तिकारी प्रकृति 
थी | हाँ यह बात अवश्य थी कि उसमें प्रीस्टले की भाँति इतनी उदात्त आशा- 
वादिता नहीं थी । इसका मुख्य कारण यह था कि प्राइस किसी न किसी 
स्तर पर नैतिकता के रूढ़ि रूप का पोषकै था। वह इस परम्परावादी नीति 
को विवेक से सम्बद्ध करके कुछ अपना नया निष्कर्ष निकालना चाहता था | 
जान ब्राउन ([097 8+097) की भाँति कहों उसके दिमाग सें यह बात 
धर कर गई थी कि अग्रेजी समाज के पतन का मुख्य कारण प्रचलित अमीरी 
और व्यसन है। इसका प्रमाण उसके इस बात से मिलता था क्योंकि उसके काल 
, में इच्चलैंड की जनसंख्या घटती जाती थी | किन्तु उसके पास जो आँकड़े थे वे 
ठीक नहीं थे लेकिन फिर भी इस बात से इन्कार नहीं किया जा सकता जो 
साधारण विवेचन उसने प्रस्तुत किया था। उसमें इन आँकड़ों के गलत होने के 
बावजूद भी वह एक महत्वपूर्ण अध्ययन है | 

प्रीस्‍्ग्ले की भाँति प्राइस भी एक बड़ा ही कट्टर क्रान्तिकारी विद्रोही 
((५४०४-(८०76077780) था । यही नहीं उसने उस काल में अमरीकी क्रान्ति का 
पक्ष लेकर एक पुस्तक ही “आब्रजरवेशन्स आन दि नेचर आफ सिविललिबर्टी 
(१७७६)? ((098८ए४005 00 ॥96 ]िपा८ ०६ (रण ॥/057८ए) 
लिख डाली जो दस साल के भीतर आठ संस्करणों में प्रकाशित हुईं। इसके 
साथ-साथ आबजबेशन्स (१७७७) में ( 060 00% (0980एश४०005 ) 
प्रकाशित हुआ जिससे कि एक क्रमबद्ध रूप में अपने सिद्धान्त को भली 
भाँति प्रतिपादित कर द्वा था। पूव॑जों की परम्परा भी उन्होंने नहीं छिपाया 
क्योंकि वह लाक (],0८(:८) का अनुयायी था | लाक में ओर इनमें अन्तर केवल 
इतना अवश्य था कि रूसो (१००५४४८०) से प्रभावित होकर इसने लाक के 
विचारों में भी आधुनिकतम संशोधन कर लिया था | वस्तुतः प्राइव (९7८९) 
प्रीस्‍्टले (27८50८ए) और हाय म ('नणय7८) का बहुत ऋणी है। यही नहीं 
उसने अपने मत समर्थन में मौन्टेस्क्यू (१/०7८७०पा८०) की पुस्तक से पंक्ति 
की पंक्ति उद्धत कर दी थीं । किन्तु उसमें प्रीस्टडले (?:6४76ए) की भाँति 
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वह उपयोगिताबादी दृष्टि नहीं थी। उसने अपने तक केवल अधिकार की 
अमूर्त भावना पर आधारित किये थे | उसने स्वाधीनता का अथ स्वायत्‌ शासन 
( 5८६ 607४, ) के रूप में ग्रहण किया था और स्वयम्‌ शासन का उसका 
अर्थ था कि प्रत्येक मनुष्य स्ववम्‌ ही अपना विधायक भी है । 

प्राइस (४८८) ने इस सिद्धान्त की तार्किक परिणति को अन्तिम सीमा तक 
पहुँचाया । टैक्स का मतलब हो गया सरकारी नौकरों को पुरस्कृत करने के लिए 
दिया गया दान | इसी के अनुसार कानून का अथ हो गया “ऐसे विधायक 
ओर नियम जो कि सवंसम्मति से रक्षा और आश्रय के लिए बनाए जाएँ !” 
ऐसे ही मजिस्ट्रेट का मतलब हो गया ऐसे संरक्षक जो उपयुक्त विधायकों और 
नियमों को कार्थयान्वित करने में सहयोग देते हैं। अस्तु लगभग रूसों के ही 
शब्दों में प्राइस (27८८) ने स्वाधीनता का वही अथ लगाया जो कि रूसो ने 
लगाया था अर्थात्‌ “स्वाधीनता का पूर्ण लाम उसी समय उठाया जा सकता है 
जब कि वह छोटे-छोटे राज्यों में सीमित करके परिचारित किया जाय और जहाँ 
उस ज्षेत्र का प्रत्येक सदस्य अपना मत स्वतन्त्र ओर सीधे रूप देकर यह अनुभव 
कर सके कि वह स्वयं भी उस पद पर उसी तरह चुना जा सकता है जैसे कि. 
वह चुन रहा है !? प्राइस (!?70८) यह जानता था कि कालान्तर में बड़े-बड़े 
राज्यों का विकास. पाना अनिवार्य है ! यद्यपि वह यह भी जानता था कि ऐसी 
अवस्था में एक बड़े राज्य की विकृतियों का सामना करने के लिए. एकमात्र 
साधन प्रतिनिधियों की संख्या बढ़ा देना है और इस प्रकार से वह यह मानता 
है कि वह स्वाधीनता की सुरक्षा कर लेगा । 

लेकिन उसने अपनी पुस्तक में प्रत्येक स्थान पर शासन-व्यवस्था पर 
नियन्त्रण रखने की जबरदस्त माँग की है। उसका मत है कि “शासन-व्यवस्था 
अपनी मूल प्रकृति में संरक्षक समिति ( ४०७६४ ) और इसको जितनी भी 
शक्तियाँ दान की गई हैं वह एक निश्चित उद्देश्य की पूर्ति के लिए ही की गई 
है ।” वह संसदीय सर्वमौमिकता (?४+807677%87ए 50ए८८277ए) को 
स्वायत्त शासन से किसी भी प्रकार विरोध करता हुआ नहीं पाता। वह यह 
मानता है कि यदि किन्हीं कारणों से बिना नए चुनाव के संसदीय सत्ता कुछ 
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दिनों के लिए स्थाई हो जाय तो उससे निश्चय ही जनसत्ता को क्षति पहुँचेगी । 
उसने स्पष्ट रूप से यह कहा है कि यदि कोई भी शक्ति सबंशक्तिमान के रूप 
में मानी जा सकती है तो वह वही शक्ति हो सकती है जो सीधे जनता से उपज 
कर विकसित हो सके ! मात्र ऐसी ही शक्ति शासन के उद्देश्यों की उचित पूर्ति 
कर सकती है क्योंकि उसके विषय में यह नहीं कहा जा सकेगा कि वह शासनीय 
संस्थाञ्रों एवं समुदायों से किसी भी प्रकार समभौता कर चुकी है, अथवा उसने 
अपने को दासता के हाथ बेच दिया है ! इस पद्धति के अतिरिक्त कोई भी अन्य 
पद्धति ऐसी नहीं है जो मनुष्य की प्राकृतिक समावता (ए॥पा४ छृण्थतए) 
के साथ मेल खा सके ! वस्तुतः उपयु क्त वक्तव्य से प्राइस (7८८) का यह 
स्पष्ट मत है कि कोई भी मनुष्य प्रकृति द्वारा दूसरे मनुष्य के अधीन नहीं रक्‍्खा 
गया है। यही नहीं किसी भी मनुष्य को यह अधिकार भी नहीं है कि वह बिना _ 
दूसरे की इच्छा के उस पर कोई भी कानून लाद दें या यह कि उसकी सम्पत्ति का 
अपहरण कर ले अथवा उसकी स्वाधीनता को काट-छाँट कर संक्षिप्त कर दे | 
इन सब बातों से एक मात्र निष्क् यह निकलता है कि स्वाधीनता एक ऐसी 
शक्ति है जो किसी दूसरे को हस्तांरित नहीं की जा सकती । जो लोग कि किसी | 
भी कारण अपनी यह स्वाधीनता नष्ट कर चुके होते हैं उनको यह अधिकार है 
कि वह अपने को उस बन्धन से सुक्त कर देने का प्रयास करें। इस विचार की 
सारथकता हमें उस समय श्पष्ट होती है जब हम उसके इस सिद्धान्त को तत्कालीन 
अमरीकन स्थिति पर लागू करके देखते है। हमें प्राइस (?+0८) की आन्तरिक 
उत्फुल्लता का चित्रण ठीक उस समय प्रतीत होता है जब हम उसको अपने 
सिद्धान्तों के आधार पर सम्नाठ जाजं द्वारा दृढ़तापूबक साम्राज्य की एकता “और 
साम्राज्य की लाज” जैसे प्रयुक्त शब्दावलियों के विवेचना में संलग्न पाते हैं ! 
ऐसे अवसर पर एक अन्य अंग्रेजी विचारक विलियम आगिलवी 
(27४7८) के विचारों एवं उसकी पुस्तक “6 ९७४७७ ०॥ एरं8 0 
7०८४ए $7 ]90व0 7787? पर मी विचार कर लेना परमावश्यक है । विलि- 
यम आगिलवी ने अपनी यह पुस्तक गुप्त नाम से छुपाया था| वह ऐबरडीन विश्व- 
विद्यालय में लैटिन भाषा का प्रोफेसर था ओर एक सफल किसान भी था, वह 
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सर जेम्स मैकिनठाश (ञ7 [॥०७ ॥/8८०700०07) का गुरु था ञ्ौ्‌ 

प्राचीन साहित्य का बहुत बड़ा ममश विद्वान माना जाता था। उसकी महत्ता 
इसलिए, भी काफी स्वीकार की जाती है क्योंकि उसने एक कालेज का जीणोडद्धार 
किया था और उसमें पुनः ऊँचे स्तर की पढ़ाई-लिखाई शुरू कराई थी ! उसकी 
पुस्तक का मुख्य विषय यह है किस प्रकार मनुष्य के प्राकतिक अधिकार जमीन 
से सम्बन्ध रखते हैं । बह यह नहीं मानता कि समाज की विधमता जमीन के 


ऊपर किसी एकाधिपत्थ अधिकार के नाते जन्मती है, उसका मत था कि मनुष्य 


को अपने परिश्रम का पूर्ण लाभ उठाने का अधिकार है लेकिन जमीन के मालिकों 


के कारण प्रत्येक व्यक्ति को इस अधिकार से लाभ उठाने का अवसर नहीं प्राप्त. 


हो पाता, प्रत्येक राज्य का मुख्य उद्दे श्य अधिक से अधिक जनता की सम्पन्नता 
बढ़ाना है और सबसे सम्पन्न राष्ट्र वह है जिसमें अधिक से अधिक लोग स्वतन्त्र 
रूप से खेती करने के अधिकारी हों ! लेकिन ऐसा नहीं होता है! प्रत्येक शासन- 
सत्ता उन्चवर्ग के लोगों के हित की रक्षा करती है और यहाँ तक कि जब वह 
इस बात का अभिनय करती है कि वह अधिक से अधिक ' जनहित की रक्ता कर 
रही है तब भी वह अपनी शक्ति को अधिक से अधिक निश्ंस रूप में लागू करने 
के लिए ही इसकी दोहाई देती है। इसका परिणाम यह होता है कि वे व्यवस्था- 


: यिंक विकास के पथ में बाघा पहुँचा कर जमीन पर भी सत्ता कायम रखना 


चाहते हैं। जनसंख्या की इंद्धि में कक्रावट पैदा करते हैं और धनी लोगों को 
जनता रक्ताहुति देकर और धनवान बनाती है। इन सब का परिणाम यह होता 
है कि इससे दमन नीति और अलपशता बढ़ती है जिसके परिणामस्वरूप वाता- 
वर्ण दूषित है और व्यक्ति की कमठता नष्ठ होती है। आगे चल करके उसने 
यह भी स्पष्ट रूप में व्यक्त किया है कि किस ग्रकार बड़े-बड़े जमीन्‍्दारों का ही 
आधिपत्य रहता है और यह जमीन्दार भी कैसे-कैसे बहाने बनाकर स्वयं तो 
राज्य के धार्मिक दायित्व से बच जाते हैं. किन्तु साधारण जनता को यह सारी 
विषपतायें दोने के लिए. मजबूर कर देते हैं। इस प्रकार आगिलवी के मतानुसार 
राष्ट्र की सम्पन्नता में वृद्धि तमी हो सकती है जब अधिक से अधिक लोगों के: 


पास जमीन हो और उन्हें उस जमीन से लाम उठाने का पूर्ण अवसर प्राप्त हो 
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इस प्रकार की आलोचना निवान्त क्रान्तिकारी कही जा सकती है किन्तु जब 
आगिलवी इस सिद्धान्त को कायरूप में परिणत करने की चेष्ट करता है तो वह 
अपने प्रतिपादित सिद्धान्त से संतुष्ट नहीं हो पाता और किसानों के अधिकार 
को प्रतिष्ठित करने की बात तक ही सीमित न रहकर वह कुछ अधिक की माँग 
करने लगता है। प्रस्तुत पुस्तक की विशेषता यह है कि उसमें लेखक की जागरूक 
बुद्धिमत्ता से यह स्पष्ट हो जाता है कि लेखक को सम्पूर्ण व्यवस्था में अबतरित 
होने वाले सिद्धान्तों का सम्पूर्ण जान है और वह उसकी उपयोगिता को काफी 
प्रौढ़ता के साथ समझता है। साथ ही साथ इस बात का मी बोध होता है कि 
भूमि सम्बन्धी सुधारों के लिए समाज के उपेक्षित मानव को स्वाभिमान और 
निष्ठा प्रदान करना आवश्यक है । उसके लेखन से यह भी पता चलता है कि 
उसकी दृष्टि सम्पूर्ण रूप से यह ग्रहण करने में समर्थ है कि समस्त राज्य में 
केवल उन्हीं का अधिकार है जिनके पास पेसा और द्रव्य काफी है। इसीलिए 
उसने इतिहास की जो भी व्याख्या प्रस्तुत की है उसका आधार आय्िक सिद्धान्त 
है। आगिलवी कृषि समाजवादी विचारकों में से वह प्रथम व्यक्ति है जो 
स्पेन्स (5८7०८) और पेन (77८) जैसे विचारकों के माध्यम से इस 
निष्कर्ष पर पहुँचा था कि समाज के श्रमिक वर्ग की स्थिति बड़ी ही न्‍्याय- 
विहीन और संकटाकीर्ण है अर्थात्‌ इस विषमता के प्रति विरोध प्रकट करना 
आवश्यक है। स्पेन्स (592८7८८) और पेन की भाँति आगिलबी ने भी अपने 
सिद्धान्त को प्राकृतिक अधिकारों पर आधारित किया था किन्तु उसने इन 
अधिकारों को एक नितान्त स्पष्ट ओर तार्किक शैली में उनकी समस्त अवचित्त 
और युक्तिसिद्धता के साथ प्रतिष्ठित करना चाहा है | जब यह पुस्तक सर्वप्रथम 
प्रकाशित हुईं तो किसी का भी ध्यान उसकी उपादेयता पर नहीं गया यद्यपि वह 
मात्र पुस्तक ही नहीं थी बरन्‌ उसमें इतिहास का सर्वथा नए और विचित्र पहल्लू 
से अध्ययन किया गया था। केवल मैकिनटाश को ही इस किताब के लिखे 
जाने का ज्ञान था। उसने आगिलवी को इस बात की चेतावनी भी दी थी कि 
उसकी यह कल्पना कि इंगलैणशड के शासक ईस्ट इन्डिया कम्पनी के विस्तार 
ओर विकास को छोड़कर कृषि सम्बन्धी सुधार को प्रश्नय देंगे खबंथा भ्रामक और 
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गलत है । जब यह पुस्तक श्यूरेण में दुबारा छुपी और इसको चारटिस्ट आन्दो- 
लगन कार्यों को उनके पतन का कारण इस पुस्तक द्वारा बताया गया तोइस . 
किताब का एक विचित्र प्रमाव पड़ा । फीयरगस (८४2०७ (0":०770/) ने 
एक विचित्र प्रकार का भूमि सम्बन्धी सिद्धान्त निर्धारित किया जो अपने में एक 
अजीब चों-चों का मुरबबा सिद्ध हुआ। १८६१ में हेनरी जाज ने एक बार पुनः 
भूमि सम्बन्धी सुधारों को प्रस्तुत किया । एक स्काटलैंड के देशभक्त ने इस 
पुस्तक को लेखक की जीवनी के साथ प्रकाशित किया था | अंग्रेजी राजनीतिक _ 
साहित्य में यह पुस्तक विचित्र प्रकार की जिज्ञासाएँ ओर समस्‍यायें प्रस्तुत करने 
वाली पुस्तक मानी जाती है । द 
( ४५ ) 

रूसों के अंग्रेज शिष्यों के विरुद अपेक्ञाकत आलोचनाएँ प्रस्तुत करना सरल 
है, क्योंकि उनके पास ऐतिहासिक दृष्टि का अभाव था। उनके लिए शासन- 
सत्ता केवल एक ऐसा अस्त्र मात्र था जिसे मनुष्य जब चाहे तब मिटा दे शोर 
जब चाहे तब बना दे । वे उन आधारभूत मनोवैज्ञानिक जटिलताओं को सममभने 
में असमर्थ ये जिनसे कि शासनसत्ता स्थापित की जाती है। वे केवल अनुमति 
(((००४८०४) के आधार पर किसी भी शासनसत्ता के ढाँचें की व्याख्या प्रस्तुत 
करते थे किन्तु उसके साथ ऐतिहासिक काल के महत्व को स्वीकार करने गा. 
असमर्थ थे | वे अधिकार को तत्वदर्शन के माध्यम से समभने-समभाने की 
चेष्टा करते थे किन्तु उसके कानूनी पक्ष को समस्त राजनीतिक सम्भावना के 
साथ समभने में असमर्थ ये । वें रूसो के सिद्धान्त को अविवेकपूर्ण ढंग से 
लागू करते थे ! किन्तु वें कमी भी जागरूक होकर इस तथ्य का अन्वेषण नहीं 
कर पाते थे कि उनकी अम्धी तक प्रक्रिया उन्हें किस रूढ़ि की ओर ले जा रही. 
है । मनुष्य किस सीमा तक राजनीतिक मामलों में अपनी इच्छाशक्ति का हनन 
अथवा उन्नयन कर सकता है इसकी किच्चित मात्र भी दृष्टि उनके पास नहीं थी। 
यही कारण था कि वे रूसो के मतवाद को सदैव अति रूप में लागू करते थे । 
वे कभी भी उस आत्मस्क्षा के सत्व को स्वीकार नहीं करते थे जो वास्तविक रूप 
में प्रत्येक सामाजिक व्यवस्था के पीछे कार्य करती है और जिसको स्वीकार 


परिवतन के चिह्न १७३ 


करना प्रत्येक सामाजिक संस्था की प्रतिभावना को मूल्यवान बनाती है। यही 
नहीं, वे किसी भी राजनीतिक व्यक्ति को उसकी स्थितियों और परिस्थितियों के 
लिए. अनुत्तरदायी होना क्षमा के योग्य नहीं समझते थे। इसीलिए वे बड़े 
से बड़े राजनीतिजश्ञ को भी उसकी परिस्थितियों की व्यवस्था में स्वीकार नहीं 
करते थे | वे राज्यसत्ता की इस प्रकार अन्के होकर आलोचना करते थे कि वे 
राज्यसत्ता की शक्ति को उचित स्थान देने में सदैव असफल रहते थे | वे एक विश्व- 
व्यापक अधिकार की धारणा को सैद्धान्तिक स्तर पर स्वीकार करने में अ्रसमथ 
थे। और यह भूल जाते थे कि वे सूह्म स्तर पर विश्वव्यापक अधिकार सत्ता को 
एकांगी रूप में प्रस्तुत करने में असमर्थ थे | यही नहीं वे प्रत्येक अधिकार की 
व्याख्या को आचरण की मर्यादा में सम्बद्ध करने में असफल रहे हैं । 
यह होते हुए और प्रस्तुत कमियों और बुराइयों के देखते हुये हमें रूसो 
के उन शिष्यों की अन्तःृृष्टि एवम ओचित्य के प्रति आँखें नहीं बन्द करनी 
चाहिए। वास्तव में वे उस पद्धत्ति का कस कर विरोध कर रहे थे जो वस्तुतः 
इतने निम्न स्तर के तत्वों पर आधारित थे कि उनको किसी भी प्रकार आज भी 
उच्चत नहीं कहा जा सकता | उन दिनों शासन सत्ता एक विशिष्ट वर्ग की 
व्यक्तिगत चीज बन कर रह गई थी | यही कारण था शेष जनता में उस शासन- 
व्यवस्था के प्रति मयानक, असंतोष था किन्तु फिर भी वह उसे शीघ्र से शीघ्र 
नष्ट करने के लिए, उत्सुक नहीं थे। अमरीका की हार, आयरलेरड के साथ 
हृदयदीन व्यवहार, विल्केस (४४॥॥६८७) का अवैधानिक आचरण एयम्‌ हेनरी 
फाक्स और नाथ (सि८०४ए 65 शात॑ ऐ२०४४) के भ्रष्टाचार का सप्राट 
द्वारा समर्थन आदि कुछ ऐसी घटनायें थीं जिन्होंने लोगों की दृष्टि को इतना 
कुश्ठित कर दिया था कि वे यह बात भूल गये थे कि किसी भी नीति का आधार- 
भूत अंग कुछ विद्धान्त होते है जिन पर वह नीति आधारित होती है। क्रान्ति- 
कारियों का मुख्य उद्देश्य शासन सत्ता के मूल तत्वों की व्याख्या करना था। 
इसीलिए वे मात्र शासन संचालन से दुष्ट नहीं हो पाते थे। ये क्रान्तिकारी 
ब॒स्तुतः उस. उपेक्षित वर्ग की नवचेतना के प्रतीक थे जो शासन सत्ता में विभिन्न 
प्रकार की दलबन्दियों के कारण उभरने में अब तक असमथ था और लगभग 
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अद्धशताब्दी तक पददलित जीवन व्यतीत कर रहा था। इसीलिये जब यह 
क्रान्तिकारी शासन सत्ता की व्याख्या जनता की ट्रस्ट के रूप में करते थे तो 
ऐसा करने में उनका मुख्य उद्देश्य इस तथ्य को जागरूक रूप में प्रस्तुत करना 
था कि प्रत्येक शासन सत्ता को अन्ततोगत्वा प्रशासित बर्ग अर्थात्‌ जनता के. 
प्रतिदाधित्व पूर्ण रहना ही पड़ेगा ६ लगभग बीस वर्ष हिंग और टोरी दल 
अपने मतभेद और विवाद इस प्रकार चलाते रहे थे कि जैसे जनमत उन दलों 
तक ही सीमित है और उनके बाहर न तो कोई जनता है श्रीर जनमत ही है। 
जनता जिसने कि विल्कस जैसे व्यक्ति को अपना इष्टदेव मान लिया था बस्तुतः 

उस समय तक इतनी अन्धी ओर अचेतन हो चुकी थी कि वह स्वयम्‌ उन 

सिद्धान्तों पर चलने लगी थी जिसका कि निरूपण प्राइस (27८०) और 

प्रीस्‍्टले ने किया था। उस समय तो उन्हें कोई सफलता नहीं मिली। अधिक 

से अधिक यही हुआ कि कार्ट राईंट ((शराफ्राए2/) को कान्स्टिव्य शनल 
सोसाइटीज? के आन्दोलन के फलस्वरूप ड्यूक आफ डायमणड जैसे सनकी 
व्यक्ति की थोडी-बहुत सहायता मिल पाई । शेष जनता का अधिकांश, केवल 
आक्रोशवत्‌ होकर अनिश्चित ही रहा। वास्तव में वास्तविक जागरण लाने के 

लिये क्रान्तिकारियों द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों की आन्तरिक प्रेरणा का साक्षात्कार _ 
करना आवश्यक था। बिना इसके वे उन सिद्धान्तों में निहित व्यापक 
समनन्‍्वयवादी दृष्टि को कमी भी नहीं समझ सकते थे और न वह उसकी उस 
क्षमता का ही अनुभव कर सकते थे जिसने सम्पूर्ण यूरोप और अमरीका में एक 
उथल-पुथल पैदा करके उनमें एक नयी जीवन शक्ति का संचार किया था। 
यही कारण था कि क्रान्तिकारियों को सहानभूति और समर्थन की अपेक्षा 
दप्न्न और भत्सना ही का साक्षात्कार करना पड़ा। यह सब होते हुये क्रान्ति- 
कारियों द्वारा दिग्दर्शित सिद्धान्त वैसे ही बने रहे। वे किचित मात्र भी नहीं 
मरे क्‍योंकि कोई भी विचार विवेकपूर्ण प्रतिवाद से ही खग्डित होता है । उसे 
दमन और भत्संना से कभी भी कोई क्षति नहीं पहुँचती | यही कारण है कि 
जब इस द्वन्द्र और संघर्ष का प्रथम दौर समाप्त हुआ ओर वातावरण में कुछ 
शान्ति स्थापित हुई तो क्रान्तिकारियों के विचार और उनके सिद्धान्त समाज के 
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समस्त वर्ग में व्याप्त हो गये और सभी उससे किसी न किसी रूप में प्रभावित 
हो गये । केवल वे ही उसे नहीं स्वीकार पाये जो यह निश्चित रूप से जानते 
थे कि उन सिद्धान्तों को स्वीकार करने में उनको किसी न किसी प्रकार की हानि 
_ उठानी ही पड़ेगी । द 
लेकिन इसका. यह मतलब नहीं है क्वि प्राइस ( 7८6 ) और प्रीस्टले 
(?7४८४/८ए) के विचार कभी भी कुछ लोगों को छोड़ कर सबको सर्वमान्य हो 
गये थे । बे केवल एक महत्वपूर्ण विचारधारा के ही प्रतिनिधि थे। उनके 
विचारों का विरोध भी उतना ही स्पष्ट और व्यापक था जितना कि उनके तक 
जिनके माध्यम से वे अपने सिद्धान्तों की पुष्टि करते थे | कुछु जो बक (37:०८) 
_ के समान थे वे समस्त व्यवस्था का शुद्धिकरण करना चाहते थे। दूसरे जो 
. डाक्टर जान्सन (]०४7$07) जैसे थे जो किसी मी प्रकार तथाकथित विषाक्त- 
पूर्ण विचारों से समझौता करने के लिए तैयार नहीं थे | हाँ, इस प्रसंग में एक 
विचारक का नाम अवश्य उल्लेखनीय है । यद्यपि उसके विचारों में वह आधार- 
भूत तात्विक मूल्य निष्ठा नहीं है फिर भी उसके दृष्टिकोण ओर विचारों को 
प्रस्तुत करने की शक्ति एवम्‌ प्रकृति को देखकर उसका महत्व स्वीकार किये बिना 
नहीं रहा जा सकता । वह व्यक्ति जोसिया टकर (]0अं 7पर्टटथा) नाम का 
एक अग्रेज था जो डीन ऑफ ग्लोसेस्टर के पद पर आसीन था और जिसने 
समकालीन राजनैतिक एवम आर्थिक विषयों के अध्ययन में काफी ख्याति भी 
अजित कर लिया था। उसमें अरबटनोट ( .070०४४7०८ ) द्वारा रचित 
“जान बुल” के समस्त गुण मौजूद थे और प्रौढ़ राष्ट्रीयता के सम्पूर्ण तत्व मी 
उसमें प्रतिनिधि रूप में जीवित थे | उसमें बिना सिर-पैर के विदेशियों से ईर्ष्या 
थी, वह समस्त तत्व दशन (४८४७७०४ए४४८४) को साधारण ज्ञान (00907 
5८756) से नीचे स्तर की चीज मानता था। वह यह भी मानता था कि केवल 
प्रयास द्वारा परिंवतेन लाना समस्त बुराइयों से भी गई गुजरी बुराई है। उसकी 
स्वरचित पुस्तक ट्रीगयाइन आन सिविल गवनमेंद (॥7८%४86 ०॥ (शी 
(30ए०/7767: १७८१) कई दृष्टियों से बड़ी ही मजेदार किताब है। 
उसमें भ्ूट, कठुता, साधारण ज्ञान और उसके साथ-साथ स्थान-स्थान पर पुराने 
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ढंग के मजाक आदि ऐसे रूप में आते हैं कि समूची पुस्तक ही कुछ विचित्र 
प्रभाव डालती है। वास्तव में टकर का दो मुख्य उद्द श्य था, पहला तो यह कि 
अमरीका की समस्या पर ईमानदारी से विश्लेषण किया जाय ओर दूसरा यह 
कि रूसो (१००७७४८००) के नये अनुयाइयों का भण्डाफोड़ करना । दूसरे तत्व 
को प्रदर्शित करने के लिये उसे लाक / [.,०८६८८) के सिद्धान्तों का विवेचन करना क्‍ 
अनिवार्य था, क्योंकि टकर ( ॥प८६८ ) ने इस बात को भली-भाँति जान 
लिया था कि रूसो के सिद्धान्त मूलतः लाक के सिद्धान्तों से जन्में हैं। उसने 
अनुमति ((:०75८०० के सिद्धान्त की व्याख्या इस प्रकार किया है कि यदि 
रूसों का कोई भी अनुयायी उन तकों को स्वीकार कर ले तो उसे यह समभने 
में देरी नहीं लगेगी कि वे सब के सब अराजकतावादी हैं, प्रकृति की स्थिति 
(5६४४८ रत 70०) को वह नितान्‍्त सत्व सहीं मानता था और न उसके 
पास उसके लिए कोई सहानुभूति ही थी | जिस डद्दात आदि मानव की प्रशंसा 
हाब्स ,लॉक, रूसों ने किया था उसे टकर ने यह सिद्ध कर दिया कि वह मूलतः 
बर्बर एवम्‌ बनमानुषी प्रकृति का है ठीक उसी प्रकार का जो गदा और छुरे में. 
अधिक विश्वास करता है तक और विवेक में कम । वह इसमें सन्देह नहीं प्रकट. 
करता कि शासन एक ट्रस्ट है जो केवल देखने में ही द्वस्टसा लगता है लेकिन 
इस वाह्म रूप के कारण यह अधिकार किसी भी व्यक्ति ओर संस्था को नही है 
कि वह जब चाहे तब अपने मनोनुकूल शासन को बदल दे या उसे उलट-पल्चट 
दे । वह पार्लियामेंद्री सुधारों में भी विश्वास नहीं रखता । उसका यह निश्चित 
मत-था कि यदि किसी भीड़ को शासन के अधिकार दे दिया जाय तो सिवा 
मारकाट और विद्रोह के कुछ अन्य नहीं सम्मव हो सकता। वह संविधान में 
किसी भी प्रकार का परिवतेन नहीं लाना चाहता था ओर उसे जैसे का तैसा ही 
रहने देना चाहता था। जो लोग भ्रष्टाचार इत्यादि का नारा लगा कर शासन में 
परिवर्तन लाना चाहते थे और बिना किसी भ्रष्टाचार के आरोप को सिद्ध किये 
केवल जनता की आवाज को ईश्वर की आवाज मान कर परिवर्तन लाना चाहते 
थे, वह उनका कट्टर विरोधी था और कहता था कि मात्र भ्रष्टाचार का नाम ले 
लेने से बात नहीं बनती । भ्रष्टाचार को सिद्ध करना नितान्त आवश्यक है । 
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अमेरिका के सम्बन्ध में टकंर (7'प८६८८४) का अपना सख्वंय॑ का सिद्धांत 
है। उनको इस बात में तनिक भी सन्देह नहीं था कि अमेरिकन हर निन्‍्दात्मक 
विशेषण के पात्र होते हैं | जाजे तृतीय की भाँति टकर भी अमेरिकावासियों की 
स्वशासन का अधिकार देने का कट्टर विरोधी है | किन्तु वह एक बार भी अमेरिका 
वासियों को पुनः ब्रिटिश-अधीनता में लाने का स्वर न उठायेगा। उसके अनु- 
सार यदि अमेरिकी उपनिवेश अलग होना चाहते हैं तो अलग हो जाने देना 
चाहिए | ये उरनिवेश एकमात्र व्यय के ही अनुपयोगी साधन हैं। उनका 
व्यापार अधीनता पर नहीं बल्कि उनकी जरूरतों पर निर्मर करता है जिनकी पूर्ति 
इंगलेंड यदि्‌ उसकी दूकान पूर्ण सुव्यस्थित है तो कर सकता है। यदि इन उप- 
निवेशों के लिये इंगलेंड से सामान खरीदना हितकर होगा तो वे वैसा ही करेंगे। 
वास्तव में इंगलेंड के सभी उपनिवेश उसके लिये निरर्थक तथा अनुपयोगी हैं । ये 
उपनिवेश' मातृभूमि पर हमेशा से भार-स्वरूपः रहे हैं ओर अभी भी हैं । 
शैशवावस्था में इनका लालन-पाल्नन बड़ा खर्चीला पड़ता है और बाद में ग्रोढ़ 
तथा सशक्त होने पर इन पर शासन कर सकना कठिन हो जाता है। पारस्परिक 
सदू-सम्बन्धों के लिये किसी भी प्रकार के जोर या दबाव नहीं बल्कि दोनों के 
स्वार्थ आवश्यक होते हैं। यदि जिब्राल्टर या पोर्ट महोनं तथा अन्य स्थान हाथ 
से निकल जायें, कुछ जगहें खत्म हो जायें या कुछ चल रहे कार्य बन्द हो 
जाये तो बहुत-सा रुपया जो इन पर व्यय होता है बच जायगा | इस बचत 
से उद्योगों को प्रोत्साहन दिया जा सकता है। इंगलेड की सरकार का ग्रश्न॒त्व 
भी उस सामान्य सीमा पर आ जायगा. जहाँ कि उसको होना चाहिए | टकर 
(['पटांट८:) का यह सिद्धान्त समय से सम्मवतः ५० वर्ष पूर्व ही आविभत हो 
गया। टकर महोदय का यह उपदेश उसी प्रकार है जैसे कि ब्रिस्टल के अनुदार 
व्यापारियों को, जिन्होंने आयरलेणड से मुक्त-व्यापार करने के बक के प्रस्ताव को 
. ठुकरा दिया, कोई उदारता का सिद्धान्त सिखाया जाय । द 

टोरीबाद (/'०:ए3870) के सम्बन्ध में चाहे जितना भी कहा जाय किन्तु 
यदि उसके साथ डाक्टर जानसन का नाम न जोड़ा जाय तो वह अधूरा ही 
रहेगा । इस दिशा में हमें धारणाओं या मतों के बजाय धुघली इर्ष्याएँ तथा 
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प्रतिस्पर्धाएँ अधिक मिलती हैं। इन इर्ष्यात्रों व पतिस्पर्धाओं को स्वीकार भी 
इसलिये करना पड़ता है कि इनके सोत या सूत्र बड़े ही दृढ़ तथा विश्वसनीय 
होते हैं । वे जीवन को हमेशा तुच्छु समझते रहे हैं तथा मानव स्वभाव के 
सम्बन्ध में उनका दृष्टिकोण ऊँचा नहीं था । वे अपने विश्वासपात्र बाजवेल से 
कहा करते थे कि स्वतन्त्रता के' ख्याल से इंगलेंड के लोग अपना मनोरंजन 
करते तथा थकावट दूर करते हैं | डाक्टर जानसन विभिन्न श्रेणियों में संगठित 
व व्यवस्थित समाज के सिद्धान्त का पूर्ण आदर करते थे । वे कहते थे 'मे मात- 
हती का दोस्त हूँ क्योकि यह समाज के सुख और सन्तोष को बढ़ाने वाली होती 
है। वे इंगलेंड के राजा जेम्स द्वितीय के अनुयायी तथा ठोरी सिद्धान्त के समर्थक 
थे। उनके अनुसार प्रजातन्त्रबाद या हिगिज्म (७४॥॥227577) शैतान का बच्चा 
है। यह सभी सदू-सिद्धान्तों को अस्वीकार करता है। कदाचित उनकी धारणा थी 
कि यह सिद्धान्त (५)227970) समाज को नास्तिकता की ओर ले जाता है। 
नास्तिकता को वह सभी अपराधों से बढ़कर मानते थें। वे रिपब्लिकनों की 
ईमानदारी पर तनिक भी विश्वास नहीं करते थें। रिपन्लिकन सामान्य स्तर से 
नीचे को ही जाते हैं ऊपर की ओर नहीं । उनके विचार से समाज में कुछ काम 
करना मनुष्य का कत्तंव्य है तथा उसे उस निश्चित काम को पूरा करना चाहिए। 
उनके विचार से रूसो एक बुरा आदमी था। उनका कहना था कि वे रूसो को 
आजीवन दंड देने के फैसले पर सबसे पहले हस्ताक्षर करेंगे। उनकी दृष्टि में राज- 
नीतिक स्वतंत्रता निरर्थक होती है । स्वतन्त्रता केवल निजी संस्थाओं (ओद्योगिक 
या व्यावसायिक) के लिये कुछ अर्थ रखती है । वे खतरे या संकट के अवसरों पर 
सरकार को बहुत अधिकार सम्पन्न देखना चाहते थे और कहते थे कि शासन के 
अधिकार बहुत ही सीमित हैं । उनके विचार-स्वातन्त्रय तथा वाक-स्वातन्त्रय में भेद 
के फलस्वरूप ही सहिष्णुता की उपादेयता स्वीकार करनी होती है । यदि मजिस्ट्रेट 
कुछ सही चीज सोचता है तो उसे इसको कार्यान्वित करने का अधिकार भी 
होना चाहिए. | डाक्टर जानसन के अनुसार अमेरिकी विद्रोह कुछ स्वार्थपूर् 
गुटबन्दियों का ही नतीजा था। अपनी पुस्तक टेक्सेशन नो टिरनी ((०5४४०॥ 
70 79+७7779) में उन्होंने 'मातहती की आवश्यकता” के अपने सिद्धान्त के 
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ही आधार पर ब्रिटिश सरकार का समर्थन किया था। वे कहते थे कि वे सिफ 
अमेरिकन को छोड़ कर बाकी मानव जाति के हर आणी से प्रेम करने को 
तेयार हैं । 
फिर भी डाक्टर जानसन बक के मित्र थे ओर विल्कीज से परिचित होकर 
भी खुश थे । पदलिप्सा या धन की इच्छा कोई तुच्छुता नहीं है। जो आदमी कोई 
चेस्टरफील्ड से पत्रव्यवहार करता है उसे मानहानि का क्या मय | वे जानते थे 
कि हर प्रकार की सरकार से आदमी को बचाने के लिये मानवी-स्वभाव में कोई 
न कोई औषधि होती है। अपनी आइडलर! ( 0]८% ) पुस्तक में उन्होंने 
प्रेमी की परिमाषा करते हुए कहा है कि 'प्रेमी वही है जो अपनी ही तरह के 
अन्य कमजोर तथा बेवकूफ की निगाह देखता रहता है |? उनके विचारों में अधि- 
कांश का उद्देश्य तो तत्कालीन उदारता-वादी नीति के भावनात्मक पक्ष का विरोध 
करना था । वे अ्रष्टाचार के उस शोर के भी विरुद्ध थे जो ब्राउन जैसे लोगों ने मचा 
रखा था | उनकी धारणाओं से इस बात का भी बोध होता है कि राजनीति के 
किसी मौलिक सिद्धान्त को सरकार का आधार मानना एक मात्र हवाई ख्याल है। 
डाक्टर जानसन बुनियादी सवाल खड़ा करने वाली अटकल बाजियों से भी 
चिढ़ते थे । वे इस महत्वपूर्ण सत्य को नहीं समझ सके कि किसी भी थुग में 
जब भी राजनीतिक सत्ता दूषित हुई है, उठाये गये बुनियादी प्रश्न उसे नहीं बचा 
पाये | रूसो और वाल्टेयर, यहाँ तक कि प्रीस्टले ओर प्राइस भी इसके उत्तर 
में केवल कतिपय तकंहीन प्रतिस्पर्धाएँ या विचारधाराएँ ही नहीं चाहते | केवल 
विवादहीन प्रश्नों पर ही डाक्टर जानसन का विचार कुछ काम का हो सकता है 
. किन्तु पेल्हम, ग्रीनविल तथा नार्थ के सामने वह व्यर्थ पड़ जाता है। कुछ 
भी हो | हर विचार या सिद्धान्त की कुछ न कुछ उपयोगिता होती ही है ओर 
जब युग उस सिद्धान्त की उपेक्षा करने लगता है तो स्वतः विद्रोह को आमन्त्रण 
मिलता है । 
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.. ब्रिटिश वैधानिक व्यवस्था का यह विशेष गुण है कि राजा राजनीतिक मत- 
भेदों से परे होता है। वह देश में प्रचलित दो बिरोधी सिद्धान्तों के पारस्परिक 
संघर्षों को मुलायम करने के मसाले के सदश है । संविधान में यह गुण संयोग- 
वश ही पैदा हो गया। हम जब तक संविधान के उत्थान-पतन का समुचित 
अध्ययन न करेंगे तब्र तक यह न जान सकेंगे कि विधान में यह गुण आया कैसे । 
राजा को ग्रभाव-हीन करने में किसी प्रकार की सुनिश्चित या सुनियोजित दूर 
दू्शिता का उतना हाथ नहीं है. जितना कि महारानी विक्टोरिया का अनवस्तू 
वेघव्य । फिर भी जाज तृतीय के शासनकाल के प्रथम २४ वर्षों में इस बात की. 
पूरी कोशिश की गई कि पिछले $० वर्षों की प्रगति पर एक रोक लगा दी 
जाय तथा सत्ता-सन्तुलन कायम किया जाय । इन कोशिशों को विफल करने के 
हेतु भी एक संघर्ष चला जो बाद में एक संवैधानिक सिद्धान्त के रूप में बदल 
गया । द 

जाज॑ तृतीय ने उपरोक्त प्रयास उस समय किया जन कि उनकी अमिलाषा 
पूरी होने का सबसे उपयुक्त समय था | वालपोल के प्रशासन से दलीय सरकार 
बहुत बदनाम हो चुकी थी। बोलिंगबुुक, काटरेट तथा पिट जैसे लोग भी इसः 
प्रशासन से असन्तुष्ट थे क्‍योंकि इसका अस्तित्व तभी संभव था जब कि शासन- 
सत्ता से वे लोग हट जाये जो कि योग्य तथा कुशल हैं । निरन्तर भ्रष्टाचार 
तथा स्टुअर्ट की आशाओं के विफल हो जाने से हिग लोग अपने पुराने आदर्शों 
से हट गये ये । ये लोग विभिन्न गुटों में बैंट गये थे तथा प्रत्येक कुर्सी और 
चैसे के पीछे दीवाना था। सरकार ऐसी हो चुकी थी कि उसे श्रच्छी सरकार के 
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रूप में स्वयं को बदलना नामंजूर था। इससे यह भी सिद्ध हो गया कि एक 
बार भ्रष्टाचार सशक्त हो जाता है तो उसके ग्रभाव की सीमाएँ नहीं होतीं और 
कोई सवाल करने वाला' नहीं रह जाता | यद्यपि सफलता की बहुत थोड़ी ही 
आशा थी किन्तु फिर भी जाज तृतीय ने एक बार शासनसत्ता को मिनिस्टर के हाथ 
से अपने अन्तर्गत कर लिया था। लगभग चालीस वर्ष तक गोरी लोग सरकार 
से बाहर रहे । इस दोरान वे किसी के हाथ अपना समर्थन बँचने को वैयार थे । 
. चर्च राज्य के हाथों का खिलौना बन गया था । समूचे योरुप महाद्वीप की विचार- 
घाराएं उदार-राजतन्त्र के पक्ष में होती जा रही थीं। जाज़ संकुचित, जिद्दी 
तथा अनुदार दृष्टिकोण के साथ सत्ता का अधाधुन्ध प्रयोग कर रहे थे | वे 
बोलिंगब्र॒ुक की राजतन्त्र की कल्पना तथा ब्लेकस्टन की पुस्तक के आदरशों से 
विशेष प्रमावित थे | ऐसी बात नहीं थी कि सीमित ओर वास्तविक राजतन्त्र 
कृतिपय हिंग-परिवारों की सामन्तशाही से भी बदतर सिद्ध होता | 
बाद में यह बदतर तथा असम्भव कैसे हो गया, इसके मूल में राजा का 
व्यक्तिगत व्यवहार था। उसकी दृद्धावस्थः की दयनीय परिस्थितियों ने उसकी 
प्रोढ्ावस्था की मनमानियों को धुन्घला कर दिया था। वह जितना ही जिद्दी और 
स्वेच्छाचारी था उतना ही अनभिज्ञ मी। वह अपने अलावा किसी अन्य पर विश्वास 
नहीं करता था। अपने पद को उसने हमेशा गलत सममा | उसके शासनकाल 
के प्रथम ४० वर्षों में जब कि वह भूलें करता था और उन पर गरव मी करता था 
तो उसे कोई भी पूछने वाला न था | वह विल्कीज, अमेरिका, आयरलेँड तथा 
फ्रांस के बारे में गलतफहमी सखता था। शासन संचालन के हेतु उसे मन्त्रियों की 
नहीं बरन्‌ कर्मचारियों या नोकरों की आवश्यकता रहती थी। वह राजनीतिक व्यवस्था 
के सुधार के हर विचार या प्रयास पर चिढ़ता और उसे बुरा कहता था। वह 
शुलामों की बिक्री का समर्थक तथा टेस्ट एक्ट के उन्मूलन का विरोधी था| बह 
कैथोलिक स्वतंत्रता में मी बाधा डाला करता था । यदि वह ऐसा न करता तो उसकी 
नीति से आयरलैंड को भी कुछ राहत मिलती | हाउस आफ लाडस की महत्ता 
को भी उसने अपने कुक्ृत्यों से नष्ट कर डाला था | वह इस बात के लिये दृढ़- 
अतिश्ञ था कि उसकी इच्छा ही सरकार की नीति रहेगी. । यदि उसकी योग्यता 


५ :०*बके ५ ५.४ श्ध्य३ 
[प्रु०76६६ (७७ ०70 (06 ८७ ८87) पर उसे हाउस आफ लाडंस ने प्रयोग 
से हटने का दोषी कहा था। पुल्टने नें राजा से 'बादशाहत की छाया! मात्र से 
सन्तुष्ठ न होने का अनुरोध किया था। गुटबन्दी ग्रस्त अभिजात्य-वर्ग के अनु- 
चित अधिकारों पर नियंत्रण के लिये राजा से विशेषाधिकारों के प्रयोग की माँग 
की गई थी । सरकार कुछ प्रभावशाली लोगों की व्यक्तिगत सम्पत्ति बन गई थी। 
राजा कुछ प्रभावशाली लोगों के हाथ की कठपुतली बन गया था। सरकार के 
आधारों के और व्यापक किये जाने की आवश्यकता थी क्योंकि अब प्रत्येक 
ईमानदार आदमी समझ गया था कि राजनीतिक मिन्नतायें केवल नाम मात्र की 
ही रह गई थीं। टोरियों को भी जगहें मिलनी चाहिए थीं। टोरी लोग भी अब 
: शाजतंत्र के प्रति मैत्रीपूर्ण बिचार रखते थे और कम से कम अपने विरोध को 
असहमति का रूप कभी भी देने को नहीं तैयार थे । वे जान गये थे कि सहिष्णुता 
ओर स्थायित्व संविधान के दो मूलतत्व हैं। यदि इसके पूर्व एक बार भी 
हिग-अमिजात्य शासन को समाप्त कर दिया गया होता तो भ्रष्टाचार खत्म हो 
जाता और फिर उसके बाद पार्लियामेन्ट राज-पद को कभी भी न दबा सकती । 
वह कहता था कि मंत्रि-मंडल की इच्छा पर जाजें अपने युवाकाल से ही यह 
पाठ अच्छी तरह पढ़ चुका था। यह कितनी गलत सलाह थी किन्तु लोगों को 
... तब तक नहीं समझ पड़ा जब तक कि वयोबुद्ध पिट निष्कासित नहीं कर दिये 
गये | इसके बाद तो समस्त सनातन खतंत्रताओं के लिये खतरा ही खतरा दिखाई 
पड़ने लगा है । 
.. सर्वप्रथम समूची नयी व्यवस्था की ओर जूनियस नामक लेखक नें उंगली 
उठायी । जूनियस को राजनीतिक विचारधाराओं के इतिहास में कोई स्थान नहीं 
दिया जा सकता । लेखक की इस स्थिति के फलस्वरूप ही सर फिलिप फ्रांसिस की 
कुटिल प्रतिमा का भी पर्दाफाश न हो सका जो बाद में आकर स्पष्ट हो सकी है। 
उसकी बुद्धि की पढ़ता किसी सिद्धान्त की व्याख्या करने में नहीं बल्कि किसी व्यक्ति 
के व्यक्तित्व को काटनें-छाँटने या उत्को छित्न-मिन्न करने में अधिक सक्रिय 
होती थी । उसकी शैली ही उसकी ताकत थी। उसकी जानकारी ऐसी थी कि 
. बह राजनीतिक क्षेत्रों के अन्दरूनी से अन्दरूनी रहस्यों को जनता तक पहुँ- 
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चाता था । उसका मस्तिष्क संकचित होते हुए भी बड़ा ही पांडित्य-सूचक था। . 
अमेरिकी टैक्सेशन के सम्बन्ध में वह प्रेनविल का समर्थन करता था। संसदीय 
निर्वाचन-क्षेत्र को पार्लियामेंट नहीं खत्म कर सकती, बिना इस तथ्य को सोचे- 
समझे हुए वह अपने पक्ष पर डटा रहता था। वह कभी भी उदार नहीं था-। 
सदैव आलोचनापूर्ण दृष्टिकोश प्रस्दृत करता था। उसके अनुमानों के मूल में 
. सत्य भी नहीं होता था। वह किसी भी ग्रश्न को बड़ी स्पष्टता के साथ समझता 
था तथा राजा की पराजय का एक बहुद बड़ा कारण बना हुआ था। वह राज- 
नीतिक मतमेदों को हमेशा जनता के सामने ला देता था यह बात दूसरी है कि 
उस जनता को मताधिकार न प्राप्त हो । उसके पत्र जो देनिक अखबारों में छुपते 
थे उनसे उनका राजनीतिक महत्व बढ़ जाता था आर वह महत्व चिरस्थायी हो 
जाता था | उस समय जब कि देश की राजनीतिक स्थिति की जानकारी दुलेभ थी 
वह जार द्वारा की जा रही कोशिशों को खुले आम जनता के सामने रख देता 
था | विरोध पक्ष गुटों में बैंट गया था और राजा के समर्थकों की संख्या भी कम _ 
न थी। विविध प्रश्नों पर हुईं बहस का प्रकाशन तो सर्वेथा असम्भव सा था। 
तत्कालीन ब्रिटिश सरकार एक रहस्य-पूर्ण संघर्ष का रूप ले चुकी थी । यद्यपि यह 
गंभीर प्रश्न बहस का विषय था किन्तु बाहरी दर्शक इस संघ की ऋलक तक 
नहीं पाते थे । यह जूनियस का ही दिमाग था, उसकी ही प्रतिभा थी कि उसने इन 
सब्र गड़बड़ियों का अन्त किया | हाउस आफ कामन्स तथा राजी की पूरी ताकत 
या लाई मैन्सफील्ड के मानहानि के सिद्धान्त से भी जूनियस की आलोचना करने 
की शक्ति कुशिठित न की जा सकी । कभी-कभी बुरे आदमी भी अच्छे गन्तव्य तक 
पहुँचने में सहायक हो जाते हैं। इसी प्रकार ब्रिटिश इतिहास में अनेक ऐसे प्रसंग 
. हैं ज्ञो इस प्रतिकारपूर्ण घृणा तथा उद्दरद लालसा के गठबन्धन से भी अधिक 
उत्सुकता-मूलक हैं । ै |. “कुक १ मा 
... फिर भी आगे चल कर, एडमएड बकक के बिचारों से जारज को मात खान 
इड्ी क्योंकि वर्क ने राजनीति के-दर्शान में राजनीतिक मतमेदों को उदचित दया 


आवक पा, 


दिया है। यद्यपि कोई भी विचार या सिद्धान्त चिरस्थायी नहीं होता किन्तु यह 
ओय बर्क को ही है कि उन्होंने महत्वपूर्ण प्रश्नों पर बहस की प्रथा को स्थायी रूप 
दिया और सदैव बहस में प्रधान व्यक्ति के रूप में भाग लिया। डनका जीवन 
श्यवीं शताब्दी के इंगलेंड के राजनीतिक गुणों और दुर्गणों का एक सम्मिश्रण 
कहा जा सकता है । बक के पिता ग्रोटेस्टेन्ट मतानुयायी आयरलेंड के वकील थे 
तथा माता कैथोलिक थी । डब्लिन के ट्रिनिटी कालेज में पढ़ने के बाद दे ग्रब- 
स्ट्रीट में राजनीतिक जीवन बिताने लगे | ग्रबस्ट्रीट में ही उन्हें विविध क्षेत्रों का 
स्वस्थ ज्ञान प्राप्त हुआ जिसने उन्हें हाउस आफ कामनन्‍्स में अपने समय का 
अद्वितीय प्रतिमा-सम्पन्न व्यक्ति सिद्ध कर दिया। उनकी सबसे पहली रचना 'ए 
विन्डिकेशन आफ नेचुरल सोसायटी? (0 ए]#0८क्वा०0 ० ए४प+श $ठल0ं- 
८ए) थी । यह रचना बोलिंगब्रुक की रचनाओं की टक्कर की हास्य-प्रधान रचना 
. थी। इस रचना से जनता ही नहीं प्रभावित हुई वरन्‌ यह गाडविन (50077) 
... की 'पोलिटिकल जस्टिस! (?080८४! [०७४८८) की आधार-शिला बन गई। 
. वे आयरलैंड में काम करने के इरादे से गये थे । उनके एक भाषण को सुनकर 
_ लाडे राकिपम ने उन्हें अपना प्राइवेट सेक्रेटरी बना लिया। लाड राकिधम हिंग 
पार्टी के नेता थे | इनके सेक्रेटरी के रूप में काम करते समय ही ३६ वर्ष की 
आयु में बक पार्लियामेंट के सदस्य चुन लिए, गये और फिर अपनी सृत्यु के समय 
तक (१७६७) संसद के सदस्य बने रहे | उसके पूर्व उनकी प्रतिमा की ख्याति 
चतुर्दिक फेल चुकी थी । उन्होंने पे-मास्टर जनरल के पद पर भी काम किया था। 
समूचे इंगलेए्ड ने जिस व्यक्ति का राजनीतिक शिष्यत्व स्वीकार किया है उसे 
कौन्सिल बोड की सदस्यता न मिल सकी | फिर भी फ़ाक्स और पिट की भाँति 
बक भी अपनी विशेष प्रतिमा के लिए विख्यात हो गये | वे राजनीतिक अक्ल- 
मन्दी के खोत माने जाने लगे | कोई भी राजनीतिक जो बगेर उनके द्वारा समाई 
गई तरकीबों व युक्तियों के साथ राजनीति में: नहीं चलता था उसकी तुलना उस 
मामी या मल्लाह से की जाती थी जो अथाह और अज्ञात समुद्र में अपनी नोका 

छोड़ चुका हो । रा 
इसे: बक का सौमाग्य ही कहा जायंगा कि उन्हें अनुंदार राजनीतिक दशन 
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का पैगम्बर मानी जाता था आऔर साथ ही साथ उनकी कृतियाँ उदार दलीय 
लोगों को मी प्रसन्न किये रहती थीं । बे बड़े ही लोकप्रिय व्यक्ति हो गये-े। 
जानसन कहा करते ये कि 'बक अविरल बुद्धि-प्रवाह के मनुष्य हैं |? -गोंल्डस्सिय) 
के अनुसार 'बर्वा साँप की तरह गहन से गहन विषय के तह्द में भी प्रविष्ट हो 
जाते ये ।' लार्ड मेकाले बक के सस्बन्ध में कहते थे कि मिल्टन के बाद वही 
सबसे महान व्यक्ति हो सके ये। लार्ड माले! के अनुसार बर्क अंग्रेज जाति में.. 
राजनीतिक बुद्धि के सबसे बड़े व्यक्ति थे । सर लेजली स्टीफेन के अनुसार बर्क 
डुँची प्रशंसा के पात्र थे। बाद में भी बरक के सम्बन्ध में जो धारणायें सामने 
आईं उनमें भी इसी प्रकार के विचार निहित यै। उनका सात बड़ा खरा. 
और तेज था। वे अपने निर्णयों पर दलगत भावनाओं को कितना हावी होने 
देते ये इसका भी सभुचित प्रमाण है। लार्ड चैथम से भी उनका सम्बन्ध था। 
वे अपनी विरोधी विचारधाराओं के कडईर आलोचक ये । बक कुशल वक्ता भी 
थे। उनके भाषण बढ़े ही विस्तृत तथा आत्म-नियंत्रण रहित होते थे । ग्लैडर्टने ः 
के अनुसार बक॑ के भाषण कमी-कमी इतने दायें-बायें या भव्के हुए होते ये 
कि उनके सिद्धान्त बिल्कुल अस्पष्ठ हो जाते. थे । फिर मी उत्तेजना में भी वे द 
अपने मित्रों के प्रति सदैव वफादार बने रहे । अपेज्ाकृत गरीबी के दिनों में 
भी वे अपने जीवन-यापन में बैरी तथा क्रैे को शामिल किये रहते थे | राजनीति 
के चषेत्र में फाक्स से उनका संधि थी जो बाद में समाप्त हो गईं थी। उन पर 
तुन्छु लालसाओं का लांछुन नहीं लगाया जा सकता | जनता के हित के विरुद्ध 
बे कमी कुछ भी नहीं सोचते थे। किसी भी आदमी ने कभी भी इस प्रकार निस्‍्वार्थ- 
भाव होकर देश की सेवा में अपने को नहीं लगाया। बके के मुकाबले किसी 
भी अन्य ब्रिटिश राजनीतिश ने छोटे-छोटे तथ्यों को सामने रखकर राजनीतिक 
सिद्धान्तों का चिन्तन-मनन नहीं किया | 

बर्व राजनीति की किसी विशिष्ट विचारधारा के समर्थक नहीं कहे जा सकते | 
उनके द्वारा अतिपादित सिद्धान्तों में भी कोई ऐसा प्रभाव नहीं दृष्टिगोचर होता. 
जिससे उन्हें. किसी विचारधारा से सम्बन्ध कहा जा सके | उनके राजनीतिक 
चारों पर हाउस आफ कामन्‍्स की तत्कालीन समस्याओं की छाया रहती थी।. 


बके श्ष्रछ 
उन्हीं समस्याओं से ही बक अपने राजनीतिक सिद्धान्तो की सृष्टि करते थे। 
इतना ही नहीं । अपनी नैतिक उदारता के स्वमाववश बके दमन के घोर विरोधी 
थे। ब्राइट तथा कोबन जिसकी आलोचना मात्र करते थे उसे लेकर बक खड़े 
हो जाते थें। उन्हें जो कुछु मी कहना होता था उसे ज्ञिन वाक्यो में कहते थे 
वे वाक्य प्रकाशकीय-पटुता के सिद्धान्त-वाक्य, बन जाते थे। बके का कार्यक्षेत्र 
नहीं बल्कि चिन्तन-त्ेत्र लन्दन से लेकर भारत तथा अमेरिका तक फेला हुआ 
था | बर्क भारत में भारतीय किसानों की समस्या पर जिस गहराई से सोचते थे 
उसी गहराई और सहानुभूति से वे आयरलैण्ड के प्रति चल रही अन्यायपूरा 
ब्रिडिश नीति पर भी विचार करते थे। यद्यपि ह्मम तथा ऐड्म स्मिथ ने इन 
प्रश्नों पर गम्मीरता और उदारतापूर्वक सोचा है किन्तु बक ने जिस गम्भीरता 
ओर उदारता से इन प्रश्नो पर विचार किया उससे उन्हें अपेक्नाइत अधिक 
अन्तंदृष्टि प्राप्त हुई । वे राजनीति के सनातन-सिद्धान्तों पर सदैव अपनी. तीक्षण 
दृष्टि रखते थे । वे जानते थे कि यदि आदरशों या सिद्धान्तों के प्रभाव को कायम 
रखना है तो उसे पालियामेन्ट का कानून बना दिया जाना चाहिए। उन्होंने 
यह स्वीकार किया है कि उनके द्वारा प्रतिपादित राजनीति या उसके सिद्धात्रत 
आओहरचित्य पर निर्मर करते है किन्तु वे यह भी कहते थे कि जो कुछ वे ठीक 
सममभते हैं उसे ही आचित्यपूर्ण क्यों कहा जाय । यह उनके राजनीतिक जीवन 
को बिल्कुल निष्कलंक सिद्ध करता है । इगलैण्ड में ऐसे भी लोग हुए है जिनका 
राजनीतिक प्रभाव तत्काल से दिखाई पड़ने लगा है। बक को हाब्स या 
लाक जैसा प्रभावशाली नहीं कहा जा सकता। किन्तु जहाँ तक मध्यम मार्ग का 
प्रश्न है, तथ्यों तथा उससे सम्बन्धित अनुमानों का सम्बन्ध है बक निस्सन्देह 
सर्वोपरि थे | इस सम्बन्ध में उनका जैसा ब्रिटिश राजनीति में कोई नहीं हुआ । 
योरुप महाद्वीप मे रोयर कालार्ड को उनके समकक्षु कहा जा सकता है किन्तु जहाँ 
तक व्यावहारिक अन्त दृष्टि का प्रश्न है वह उनका सरीखा नहीं ठहस्ता । यद्यपि 
हैमिल्टन बर्क की राजनीतिक-प्रतिमा के निकट पहुँचा है किन्तु नैतिक धरातल 
पर वह उनसे कुछ नीचे ही रह जाता है। इस ग्रकार बक अपने क्षेत्र में 
अद्वितीय सिद्ध होते हैं। गोल्डस्मिथ के अनुसार बके की जो शक्ति पार्टी से 
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सम्बन्धित मामलों पर खर्चे हुईं है उससे तो राज्य के सभी व्यापक पहलुओं पर 
रोशनी बिखर जानी चाहिए थी। ऐसी कोई भी समस्या नहीं जिसमें उन्होंने 
हाथ लगाया हो ओर अधिक से अधिक तथ्य न प्राप्त किया हो । 


(३) 


अपने समय के विविध राजनीतिक प्रश्नों पर उन्होने जो विचार व्यक्त किये 
उससे उनका उदारता का सिद्धान्त ( 7/0८49)॥970 ) स्पष्ट हो जाता है। 
आयरलैंड, अमेरिका तथा भारत के सम्बन्ध में सोचते समय उन्होंने सदैव 
भविष्य पर निगाह रखी है। जब कभी संवेधानिक सुधारो पर कुछ वाद-विवार 
हुआ है बक ने सीघे उस घाव या बुराई पर डँगली रखती है जिसकी कि दवा की 
जानी चाहिए | फिर भी बके की बाद की पीढ़ी के लोगों को उनकी योजनाञ्रों 
व उनके विचारों मे अनुदारता दिखाई पड़ती थी। अपने जीवन की अन्तिम 
दशाब्दी में बक ने योरुप महाद्वीप पर रिफार्मेशन के युग से छाए बौद्धिक घुएँ 
का विरोध किया और यह कहना अतिशथयोक्ति न होगी कि उन्होने ऐसा करने 
में प्रायः उसकी उपादेयता तथा उसके अर्थ को भी नहीं सममा । फिर भी जहाँ 
तक ब्रिटिश तथा फ्रासीसी संविधान का प्रश्न है बक तत्सम्बन्धी सभी व्यावहारिक 
जानकारियों से पूण थे। यदि उनकी चेतावनी को नफरत की निगाह सेन 
देखा गया होता और उसकी ओर समुचित ध्यान दिया जाता तो फ्रेंच-कान्त 
की शक्तियों का ऐसा उपयोग किया जा सकता था , कि देश में फोजी तानाशाह 
कदापि न स्थापित हो पाती । यहाँ पर वे कुशल भविष्य-दृष्टा सिद्ध हुए । यदि 
अभिजात्य-वर्गीय शॉसन की बुराई को वे देख सकते होते जिसकी कि उन्हों 
४० वर्षों तक तीखी आलोचना की थी तो निश्चित रूप से बुद्धिमानी और सुधार 
का युग शुरू हो गया होता । लेकिन बक लोकतंत्रवादी नहीं थे यह बात दूस 
है कि मौका आने पर वे उसकी, प्रशंसा भी किया करते थे। वे मुख्यतः इ 
बात से प्रभावित ये कि संविधान में अपेक्षाकृत बुराइयाँकम होती हैं बशत | 
उनके दोषो को सावधानी से_छाँट दिया जाय। कभी-कभी बक अपने विचा 
पर गहराई से मनन करते थे और यह भी असत्य नहीं हैं कि यदि उन्हीं, 


“बंक श्ष््ह्‌ 


कृतियों का अ्रध्ययन किया जाय तो उसके अनुदारता के सिद्धान्त का उत्तर भी 
उनसे ग्राप्त हो सकता है। किन्तु वे शांति के प्रतीक तथा शातिपूर्बक प्रतीक्षा 
करने के समर्थक थे। विशेष अधिकारों (?:/07|०2८४) के उन्मूलन का जो 
आन्दोलन चल रहा था वे उसके परिणाम की सत्र के साथ प्रतीज्ञा करना चाहते 
थे। वे जनकल्याण के प्रश्न पर सोचते समय दैवी शक्ति का बड़ा ध्यान रखते 
थे और इसे दैव के विधान में हस्तक्षेप मानते थे। अपने उदार से उदार क्षणों 
में भी वे सदेव सावधानी को महत्व देते थे। यदि बड़ी से बड़ी बुराई भी परि- 
बर्तन लाने में खतरनाक मालूम होती तो वे उस ब॒राई को बरदाश्त या सहन 
कर लेना ही ठीक समझते थे | 

उनके अमेरिका सम्बन्धी भाषण उपनिवेशीय-प्रशासन के हेतु पाख्य-पुस्तक 
के ही सप्तान थे | ग्रेनविल्न जैसे विद्वानों को अधिकार की दलील बड़ी प्रिय थी 
किन्तु बक उसकी भी कमी-कमी उपेक्षा करते थे ) वे इस बात स बहुत चिन्तित 
या प्रभावित थे कि लोग सत्ता की छाया में सच्च कुछ भूल जाते है और स्वतन्त्रता 
के मूल की खोज छोड़ देते है। वे यह भी अच्छी तरह जानते थे कि ब्रिटिश- 
स्वतन्त्रता के साथ ही साथ अमेरिकी सफलता भी अवश्यम्भावी है। वे कहते ये 
कि ब्रिटिश सवेधानिक अधिकारों तथा विशेषाधिकारों की लड़ाई में जो शक्ति 
विजयी सिद्ध हुई अब वही अँग्र ज जाति_ को अधीनता में रखने की आदी हो 
गई है | यह बाद में त्रिटिश स्वतन्त्रता के लिए, भी घातक सिद्ध हो सकती है। 
बक इस अन्दरूनी खतरे के प्रति बड़े सजग थे जो कि कृतिपय इच्छाओं के दमन 
के हेतु स्वतन्त्रता को सीमित करता है। उन्होंने अपने एक माषण में (5[०८८४ 
00 (:000०॥8007 ज्ञ0 +॥7706:09) कहा था कि “यह सिद्ध करने के 
लिए कि अमेरिका वासियो को किसी भी प्रकार की स्वतन्त्रता का अधिकार नही है 
हम अपने सिद्धान्तों को भी निम्न कोटि की ओर खींच रहे है जब कि हमारे ये 
सिद्धान्त हमारी सही अन्तरात्मा का प्रतिनिधित्व करते हैं ।! बक के अनुसार ऐसे 
लोग जो निम्नकोटि के लोगों को अमेरिकनो से मुकाबले के लिए तैयार कर रहे 
है वे अप्रत्यक्ष रूप से पिट के एकतंत्र के लिए. प्रृष्ठभूमि तैयार कर रहे हैं । 
श्रमेरिकन टेक्सेशन ( /370070970 “7५59007 ) से सम्बन्धित अपने भाषण 
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में उन्होंने लोगों के इस ख्याल को भ्रमपूर्ण कहा था कि लाड नार्थ के वित्तीय- 
प्रयास कामयाब हो जायँगे । सही तरीका तो शाति का मार्ग मिलने पर ही सम्भव 
हो सकता है। उन्होंने हाउास आफ कामन्स में कहा था कि जब सबके सब देश- 
वासी किसी एक मत पर दृढ़ हैं तो में यह नहीं मान सकता कि मुलायमियत 
दिखाने से समभौते का मार्ग प्रशध्ष्होगा | कुछ दिनों बाद बक ने यह भी कहा 
था कि कभी-कभी राजनीति में उदारता दिखाना बुद्धिमानी नहीं मानी जाती। 
इतना बड़ा साम्राज्य तथा कुछु बीमार दिमाग इस समय एक साथ निकलते जा 
रहे हैं। बक यह नहीं समझ पाये कि समूचे ब्रिटिश साम्राज्य के विरुद्ध कोई 
सिद्धान्त कैसे प्रचलित कर दिया जाय | उनका कहना था कि यदि स्वतन्त्रता की 
डोर से उपनिवेशों को बॉघा जाय तो ये सदैव के लिए इंगलैण्ड के हो सकते 
है। वे यह जानना चाहते थे कि अपनी प्रजा को पीड़ा पहुँचाना हमारा अधिकार 
हो गया है या कि उसको सुखी बना सकने में हमारे हितों को खतरा है। यह 
समस्या एकमात्र अधिकार की ही नहीं है वरन औचित्य तथा अनौचित्य की भी 
है | यदि हम अमेरिकी इच्छा की पूर्ति कर दें तो हमारा कोई नुकसान नहीं 
होता | इंगलैश्ड का हर आदमी जानसन और गिव्बन का विशेष ख्याल करता 
था| फिर भी जिद्दी राजा की बात मानी जाती थी और बक के सिद्धान्तों पर केवल 
इतना ही ख्याल किया जाता था कि वे भविष्य में कानून के रूप में बदले जा 
सकते हैं | हुआ भी ऐसा ही । ६० वषों के बाद ब्रिटिश नार्थ अमेरिका कानून 
( 88059 ०१४४ 0+57०४१८७ ८६ ) बना और बक का स्वप्न साकार होकर 


दुनिया के सामने आया । हे 

बक के विचारों में, उनके आयरलेड के प्रति सहज स्नेह के अतिरिक्त उसके 
लिए, एक महत्वपूर्ण स्थान भी था । उनके मस्तिष्क में आयरलेंड की आजादी 
के हेतु कुछ करने का विशेष इरादा था। वे समर गये थे कि अमेरिका की तरह 
आयरलेंड में मी किसी को गुलाम नहीं बनाया जा सकता। यदि सरकार ने 
जनता की बुनियादी इच्छा को दबाने का प्रयास किया तो उसका अनिष्ट अवश्य- 
स्थावी है। यदि अपनी प्रजा के बहुमत की इच्छाओं का सरकार अनादर करेगी 


तो उसे स्थायीत्व केसे प्राप्त हो सकता है। क्वीबेक के कैथोलिक तथा . भार के 


बके १६१ 
मुसलमानों के मुकाबले आयरलेंड के कैथोलिकों के साथ क्यों कम न्याय ' किया 
जाय । उन्होंने अपने एक पत्र में (,८६८४ ॥0 $]+ प८४८घौ ९४ ॥,872576) 
कहा था कि प्रोटेस्टेन्ट शासन सत्ता के अन्तर्गत ब्रिटिश-प्रजा दमन, दरिद्रता तथा 
हीनता-ग्रस्त होती जा रही है और प्रजा के मानवी-स्वभाव में भी तुच्छु तत्व प्रविष्ट 
होने का प्रयास कर रहे हैं | कैथोलिकों ने अपने टेक्सों का भुगतान कर दिया, वे 
फोज तथा नौसेना में जगहें पाने लगे तो उन्हें कामनवेल्थ, कामनसेन्स तथा 
कामन जस्टिस से क्‍यों आंचित रखा जाता है। उनको गुलाम रखकर यही तो 
थोड़ा-सा मुआवजा उन्हें दिया जाता है। ब्रिटिश संविधान कुछ महान्‌ तथा 
सामान्य मान्यताओं से बना है। यदि विधान मान्यताओं को नष्ठ करना चाहता 
है तो ये मान्यताएँ एक दिन विधान को नष्ट कर सकती हैं। कहा जाता था कि 
कैथोलिकों में कुछ लोग हमेशा विद्रोहोन्मुख रहते हैं, इसलिए उनके परे समाज 
को दमन की चक्की में पीसा जाय | बक कहते थे कि यदि कुछ लोग लड़ाकू 
प्रवृत्ति के हैं तो उनको इस स्थिति में रक्‍्खा जाय कि वे सदैव किसी न किसी 
समस्या को लेकर शिकायत करते रहें। प्रजा केहित के सम्बन्ध में वे उसके 
अधिकार को ग्राथमिकता देते थे और कहते थे कि अच्छी सरकार के लिए जरूरी 
है कि वह प्रजा की इच्छाओं को उनकी माँग के रूप में मान्यता प्रदान करती 
रहे | प्रजा की इच्छा या उसकी माँगों की उपेक्षा करने का अर्थ है समूचे देश में 
एक तरह के कोहराम के वातावरण को बनाये रखना । ऐसी स्थिति का अन्तिम 
परिणाम निश्चित रूप से अनिष्टकारी ही होगा । 

बक के समस्त राजनीतिक जीवन में इससे बढ़कर सराहनीय कोइदूसरा 
सिद्धान्त नहीं रहा कि वे भारत में कम्पनी की हुकूमत की बुराइयों को समाप्त करना 
चाहते थे । वे इस सिद्धान्त को लेकर कहाँ तक आगे भी बढ़े यह अनुसन्धानों से 
जाना जा सकता है। किन्तु अभी तक कोई ऐसी चीज प्रकाश में नहीं आईं कि 
बके के इस सिद्धान्त पर किसी ने सन्देह प्रकट किया हो । बक पहले अंगरेज थे 
जिन्होंने पराधीन जातियों या देशों की समस्या की गम्भीरता को समझा | बक ने 
भारत में अंगरेजी शासन के न रहने की बाव कभी नहीं कही । हो सकता है उस 
अपनी सफलता पर संदेह रहा हो | वे केवल इस बात पर हमेशा जोर देते रहे 
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कि विजेता देश को चाहिए कि वह विजित या पराधीन जाति के श्रति कतिपय ' 
' मैतिक सदूभावनाओं का पालन करे । झूठ हमेशा झूठ ही है चाहे उसका शिकार 
कोई गोरा हो या कोई काला । बक का कहना था कि किसी भी योरुपियन को 
भारत मे हिन्दुओं का उतना ही सम्मान करना चाहिए जितना कि किसी योरुपीय 
देश में एक हिन्दू की इज्जत होती हैं। बक का कहना था कि यदि भारत में 
अच्छे शासन प्रबन्ध के लिए. कुछ नये तरीके न निकाले गये तो भारत और 
ब्रिटेन के बिलगाव की ए्ठभूनि तैयार हो रही है क्योकि कोई भी आदमी इस 
बात के लिए नहीं तैयार होगा कि भारत की समूची प्रजा या जनता को ब्रिदिश- 
सविधान की वेदों पर बलिदान कर दिया जाय । भारत में इज्ञलैएड का शासन 
भारत के फायदे और हितो के रक्तार्थ होना चाहिए अन्यथा भारत में ब्रिटिश 
प्रभुत्व होना ही न चाहिए | भारत में ईरुट इंडिया कम्पनी के प्रभुत्व तथा व्यापारिक 
प्रभाव का भी कुछ औचित्य हो सकता है किन्तु जहाँ तक कम्पनी के अधिकार का 
प्रश्न है ताकत के बल पर यह मी अनुचित है। ईस्ट इंडिया कस्पनी की 
व्यवस्था इसके बिल्कुल विपरीत है। भारत में ईस्ट इंडिया कम्पनी की व्यवस्था 
के बारे मे बर्क ने एक जगह कहा है कि भारत के रहने वालो को कम्पनी कुछ 
भी न दे सकी सिवाय इसके कि भारतवासी भूखे-प्यासे पक्षी के समान सीमाहीन 
और आशाहीन उड़ानें भरने के लिये स्वतत्र हैं। उनकी भूख-प्यास बढ़ती 
जायगी और हर उड़ान निरर्थक सिद्ध होगी। जहाँ तक भारतवासियों की आदतों 
व उनकी आवश्यकताओ का ग्रश्न है कम्पनी के प्रबस्धक व अधिकारीगण उसे 
; समभने में असफल रहे । बके ने आगे कहा है कि ख़िंग्रेज युवक जो भारत पहुँ- 
चते है वे सत्ता-मद का पान उस समय से ही करने लगते है जब कि उनका सिर 
बह बोकक सेभाल नहीं सकता । इसके बाद सैद्धान्तिक रूप से परिपक्व होने के पूर्व 
ही वे काफी पैसा कमा लेते हैं । इस समय तक अपने ऋषिकार के उचित प्रयोग की 
बुद्धि भी उनमें नहीं होती | परिणाम यह होता है कि अपने जिस आचरण के 
प्रति उनको पछुतावा होना चाहिए वे उसे महसूस नहीं कर पाते | उनके विरुद्ध 
शिकायतें या उसकी रिपोर्ट इंगलैएड भेजी जाती है । बेचारे भारतीयों की चीख- 
पुकार मानसती हृवाश्रों के साथ मह्दासागरों की गरजती लहरों में विलीन हो जाती 
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है । >)बर्क के विचारों को उनके ग्रशंसको व व्याख्याकारों द्वारा कानून का रूप 
देने में एक शताब्दी से अधिक लग गया । किन्तु किसी अन्य भाषा में राजतंत्र 
में निहित खतरो का इतना स्पष्ट संकेत नहीं मिल सकेगा | बके कहा करते थे 
कि मनुष्य अपने कत्तव्यों का उपदेशक है । उन्हें यह अच्छी तरह ज्ञात हो गया 
था कि कोई भी देश दूसरे देशो के दुगणो या बुराश्यों से किस प्रकार प्रभावित 
होकर बुरा या भ्रष्ट हो जाता है। वे यह भी जानते थे कि अपने देश से बाहर 
कठोरता या निर्दयता दिखाने वाला शासन बाद में अपने देश में भी कठोर या 
निर्दय हो सकता है। वे यह भी समभते थे कि साम्राज्य के दूसरे भागों में अंग्रेज 
जो गलतियाँ करते हैं उसकी प्रायः आलोचना की जाती है। वे इस बात को 
मानने से इनकार करते थे कि इद्धलैरड के बाहर उपनिवेशों की सरकारें एक मात्र 
व्यापारिक सौदे की तरह है । इन सरकारो के सामने अधिक पैसा प्राप्त करना नहीं 
वबरन अधिक कुछ नैतिक लाम हासिल करना उद्देश्य होना चाहिए।। बक राज- 
नीति में प्रतिष्ठा के प्रश्न को सामने रखने के तरीके में सवैथा अविश्वास करते 
थे | यद्यपि वे यह सममते थे कि दुरवर्ती उपनिवेशों का प्रशाघन कठिन है किन्तु 
वे हमेशा कहा करते थे कि यद्यपि हम मारत को इज्जलेंड के सावैजनिक हितों व 
राष्ट्रीय-प्रतिष् को देखते हुए अपने से अलग नहीं कर सकते किन्तु फिर भी हम 
भारत के लिए जो कुछु कर सकते हैं उसे तो करना ही चाहिए, | इसी प्रकार चीन 
आर श्रफ्रीका के ब्रिटिश उपनिवेशो के बारे में भी हमें सोचना चाहिए | बक के 
मस्तिष्क में मुख्य समस्या यह थी कि ये सुदूरबर्तों उपनिवेश कहीं तानाशाही व 
स्वेच्छाचारी प्रवृत्तियों के उद्गम-स्थल न्‌ हो जार | लेकिन इसके बचाव में करना 
क्या चाहिए बक यह अधिक स्पष्ट नहीं कर सके थे | वे जानते थे कि हर जगह 
अच्छे शासन की जरूरत है। वे यह नही समझ सके कि क्‍या यह प्रश्न स्व- 
शासन से भी हल हो सकता है । उनके विचारों में सबसे बाद में दी गई शिक्षा 


यही थी। 


( ४ ) 
राजनीतिक कार्यों को नैतिक स्वरूप प्रदान करने के संकल्प के परिणाम 
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स्वरूप ही बर्क के विचारों से एक नयी विचारधारा तैयार हो गई । जहाँ ब्क ने 
अपने देश की श्रान्तरिक व्यवस्था तथा फ्रांस की राज्यक्रान्ति पर विचार व्यक्त 
करना आरम्म किया है वहीं उनकी विचारघारा में निहित मूल तत्व अधिक स्पष्ट 
हुए. हैं और इतने स्पष्ट हुए हैं कि अब उन्हें समझने में भूल होना कठिन ही. 
था | बके एक उपयोगितावादी दार्श॑नज्निक थे ओर उनका मत था कि जो चीज 
पुरानी हो गई है वह इसलिए महत्वपूर्ण हो जाती है कि वह ग्रौढ़ावस्था को पहुँच 
चुकी रहती है | उनके विचार से राज्य एक चेतना-युक्त संगठन है और धीरे-धीरे 
अपने मौजूदा स्वरूप में आया है । वें कहते थे कि विनाश करना आसान है 
किन्तु निर्माण कठिन होता है। उनके विचार से राजदशन व्यक्तिगत अनुभवों को 
सामान्य रूप देनः मात्र है । वे विवेक को भी एक महत्वपूण शक्ति या तत्व मानते 
थे | वे इस बात से बहुत प्रमावित थे कि नीति-निर्धारण में मन की धारणायें 
बड़ा उल्लेखनीय पार अदा करती हैं। उन्हें इस बात में तनिक भी सन्‍्देह न 
था कि सत्ता प्राप्त करने में तोड़-मरोड़ करना भी अव्यवस्था का ही द्वार 
खोलना है। हमें उनके सिद्धान्तों से धार्मिक तत्व को भी लुप्त नहीं करना 
चाहिए । वे इस बात में मी कभी सन्देह नहीं करते थे कि धम ही अंग्रेजी राज्य 
की आधारशिला है | अपनी 7०६८८६४०४8४ 079 ए#छाएं। 0१९८ए०।०॥॥00 
पुस्तक में बक ने लिखा है कि अंगरेज लोग अच्छी तरह जानते हैं और हम इसे 
अन्दर से महसूस भी करते हैं कि धर्म ही हमारे समाज की श्राघारशिला है तथा 
यही सभी अच्छाइयों एवं सुखों का खोत है। बक के इस कथन का यह अथ 
/ नहीं कि वे विवेक में विश्वास नहीं करते थे वरन्‌ इससे यह स्पष्ट है किवे 
सामाजिक तथ्यों की आध्यात्मिक व्याख्या में विश्वास करते थे । बक वियोजक 
विधि के ([9८60८४४८ )(८४४००) दाशनिक थे। वे केवल गलत उप- 
चारों या दुश्चिकित्सा के प्रति सावधानी करते थे । 
अपने आरस्म के विचारों में वे प्रथककरण के विरोधी थे और उनका यह 
सिद्धान्त अन्त तक उनके साथ रहा | वे अधिकार को माँपदण्ड मानकर अमेरिका 
के प्रश्न पर विचार करने को तैयार नहीं ओ। उन्होंने अपने एक भाषण में 
(596९०८४ ०7 ,077८४090 7'25%7०7) कहा है कि मैं देवी विभिन्नताओ्रों 
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पर नहीं जाता क्‍योंकि मै इससे नफरत करता हूँ। उन्होंने अपने '८(९०- 
7005 में कहा है कि गलत टक्क से संचालित राज्य का पहला लक्षण यह है 
कि राज्य के लोग सिद्धान्त का सहारा पाने के लिए आतुर हो जाते हैं। बक ने 
59०6८ 09 +76 [0प%2४४07 0 ?9+977०7+ में कहा है कि संयुक्त 
समाज की बुनियाद के सम्बन्ध में बहुत वलधिक खोज-बीन करने की प्रदृत्ति 
सर्वथा निन्दनीय है। बक ने सामाजिक अनुबन्ध के सिद्धान्त ( 500८) 
(002८६ 7४०००ए) को कहा है कि यह सिद्धान्त सामाजिक व नैयायिक 
सिद्धान्तों का एकमात्र अस्तव्यस्त सम्मिश्रण है | उन्होने लोकप्रिय सार्वभीमिकता4 
के सिद्धान्त की सारहीन कहा है। बक ने अपनी 297०४ #7070 06 
ए८ज़ +0 706 000 ह7४25 में कहा है कि नैतिकता के नियम 
गणित के नियमों की तरह बिल्कुल अकाटय या आदरशे-स्वरूप नहीं है। नैतिकता 
के सिद्धान्त गम्भीर, व्यापक तथा विस्तृत होते हैं। ये अपवादों से परे नहीं होते 
तथा सशोधन की भी अपेक्षा करते है | ये अपवाद तथा संशोधन मिले ओर 
स्वीकार भी हुए हैं किन्तु ऐवा तक के आघार पर नहीं वरन्‌ बुद्धिमानी और 
विवेक के आधार पर हुआ है । बुद्धिमानी राजनीतिक या नैतिक झुणों में प्रथम 
ही नहीं है बरन्‌ यह राजनीतिक तथा नीति का संचालक या मापदरड भी है । 

मानवी सिद्धान्तों तथा डनसे सम्बन्धित कार्यों का यह भी एक मापदण्ड है 
कि कोई सिद्धान्त-विशेष मनुष्य को कहाँ तक उसके अनुकूल पड़ता है या नहीं 
या वह उसकी संशोधित प्रवृत्तियों के अनुरूप होता है या नही | 

मनुष्य के सामान्य स्वभाव से सम्बन्धित सत्यों को इनकार करना बडा 
कठिन है। किन्तु ब्रिटिश संविधान पर इस चीज को लागू करते समय बक ने 
दूरदर्शिता के जो नियम बनाये हैं वे बड़े ही संकीर्ण माने गये हैं । उन्हे इस बात 
में भी कोई सन्देह नहीं रहा कि कानूनों के बनाने का मुख्य उद्देश्य समाज को 
एक विशिष्ट स्वरूप तथा निर्देश प्रदान करना है। उन्होने यह भी स्वीकार 
किया है कि क्रान्ति राज्य तथा उसकी प्रजा के बीच उत्पन्न विवाद का एक नतीजा 
होता है तथा प्रायः प्रजा के पत्त में होता है । उन्होंने ग्रेनविल विधेयक पर विचार 
व्यक्त करते हुए, विवाद-अस्त चुनावों पर किये जाने वाले निर्णयों के तरीके को 
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सुधारने पर अधिक जोर दिया था । मिडिल्ल सेक्‍स इलेक्शन में बक ने बड़ी खूबी 
से लोक-हिंत का समर्थन किया था। वे इस पक्ष में भी थेकि संसद में हुई 
बहसो तथा चुनाव सूचियों को कई भागों में प्रकाशित किया जाना चाहिए | बह 
ने उस नियम को भी समास करने के लिए बड़ी जोरदार अपील की थीं जिसके 
अंक अल 

अनुसार सरकारी माल अधिकारियों (६८४८००८ (270८5) को भी मतदान 
का अधिकार दियो गया था | इस नियम के अनुसार सरकार को अनायास ही 
बोटो की बड़ी ताकत ग्राप्त हो जाती थी। उन्होंने सन्‌ १७८० में आशिक 
सुधारों (8८07०704८ ॥१८(05॥7$ ) पर जो विचार व्यक्त किया था वे बढ़े 
ही सफल और ग्रशंसनीय माने जाते हैं । 

कुछ भी हो बरक को उनके निजी सिद्धान्तों तथा माएदरण्डों से आगे जाने 
को नहीं कहा जा सकता है | वे अल्पकालीन संसदो के भी खिलाफ थे | उनका 
कहना था कि अल्पकालीन संसदो के चुनाव और भी भ्रष्टाचारपूर्ण होगे तथा 
चुने जाने वाले संसद सदस्य जिम्मेदारी कम महसूस करेगे | उन्होने “प्लेस बिल! 
(?[५८९८ 97) का भी इस आधार पर विरोध किया था कि इस विधेयक के 
अनुसार कार्यपालिका शक्ति विधायिका से अधिक शक्तिशाली हो जाती है । अपनी 
ब्रिस्टल की स्पीच (१७७४) में उन्होंने यह भी अस्वीकार किया है कि पालियामेंट 
का मेम्बर केवल अपने निर्यानन क्षेत्र का ही प्रतिनिधि है | वे संसद सदस्य को 
अपने निजी विचारों तथा थिद्धान्तो के प्रतिनिधित्व का अधिकौर प्रदान करते 
थे । उनका कहना था कि सरकार तथा पार्लियामेंट विवेक एवं निर्णय के स्थान 
हैं । यदि एक बार पालियामेंट के सदस्य ने अपने विवेक से यह तय कर लिया 
कि अम्ुक निर्णय समाज के हित में है तो वहीं उसका कत्तव्य पूरा हो जाता है। 
बके की ये उक्तियाँ अपवाद-रहित हैं ओर इनसे यह सिद्ध होकः है कि वे आक- 
घक सिद्धान्तों को किस प्रकार आार्यरूप में लाने का तरींका प्रयोग में लाते थे। 
, इसके साथ-साथ हम यह भी देखते हैं. कि बर्क बुनियादी , संवैधानिक परिवर्तनों 
' के कट्टर विरोधी ये । यह बात कुछ सन्देहास्पद लगती है। उनको मौलिकता- 
बादियों से कोई सहानुभूति न थी। बरक कहते थे कि हिग लोगों के पतन का मूल 
कारण यह है कि उनमें कुछ ऐसे कल्पना-जीवी तत्व पहुँच गये हैं जो देश 
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के पढ़े-लिखे तथा गबुद्ध वर्ग को यह कहकर बहकांते हैं कि उनके पास पूर्वजों 
की दी हुई कुछ ऐसी चीजें है जो मौजूदा व्यवस्था से मेल नहीं खाती । उन्होंने 
अपने एक पत्र में लिखा था कि यदि देशवासी सभी बुरे सिद्धान्तों तथा बुरे 
आदमियों का विरोध करना चाहते हैं तो उसके लिए सरकार सर्वोत्तम एजेन्सी 
है किन्तु यदि लोग अच्छे और देश के प्रबुद्ध तत्वों का भी विरोध करना चाहते हैं 
तो उसके लिए, कोई भी तरीका नहीं निकल सकता ।;इसी पन्न में उन्होंने यह भी 
इच्छा जाहिर की थी कि चूंकि उनकी पार्टी में मौलिकतावादियों की संख्या 
बढ़ रही है इसलिये वे संसद की सदस्यता से अवकाश ग्रहण करना चाहते हैं । 
वे मताधिकार की योग्यता को घटाने के प्रयास के सर्वथा विरोधी रहे | वे जिलों 
((0०7४ए) के प्रतिनिधित्व में तनिक भी कमी-बेशी नहीं करना चाहते थे 
उन्हें सरकार का संसदीय ढाँचा सबसे अच्छा मालूम होता था। वे संसद की 
आलोचनाओं का विरोध करते थे। वे कहते ये कि हमारी व्यवस्था उतनी ही 
पूर्ण है जितनी कि मानव-जाति के कार्यों में पूर्णता आ सकती है। ग्रोटेस्टेन्ट के 
उैन्न मतावलम्बियों को किसी प्रकार सजनीतिक सहत या मदद देने के वे खिलाफ 
थे। वे यह मी कहते ये कि यदि कच्चा साल दुरुस्त और ठीक है तो मशीन 
आप से आप अच्छा माल बनाकर तैयार करेगी । वे अपने मत से कमी भी विच- 
लित नहीं हुणए।.... 

बक पुराने दृष्टिकोण के आदमी थे किन्ठ॒ उनकी भूलों से जो संकेत या 
नसीहतें मिलती हैं उसके फलस्वरूप' उनकी एष्ठभूमि के अध्ययन की आव- , 
श्यकता प्रतीत होती है। मोटे वौर से वे औचित्य के नाम पर दी जाने वाली. 
ग्राकतिक अधिकारों ( /९०४०४४ 7२2//5 ) की दुहाई के वे विरोधी थे | 
उनके विरोधी-मत वालों का कहना था कि चूँकि प्रकृति की ओर से मनुष्यमात्र एक 
समान होते हैं इसलिये हर आदमी को स्वशासन का अधिकार मिलना चाहिए । 
ब्क के कथनानुसार यदि उपरोक्त बात स्वीकार कर ली जाय तो इसका अर्थ है 
कि ब्रिटिश संविधान की नींव ही डखाड़ दी.जाय। आगे चलकर इसका यह 
भी अर्थ लगाया जा सकता है कि हर संस्था जो व्यापक रूप से सर्वप्रिय न हो 
उसे बर्बाद कर दिया जाय | बरक कहा करते थे कि मौलिकतावादी लोग अपने 
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स्वार्थसाधन के लिए. विवश होकर सार्वजनिक संस्थाओं के अन्याय के. 
विरुद्ध प्रचार करते हैं तथा सरकार के प्रति जनता की आस्था पर चोट करते हैं. 
जिस पर कि समाज की शान्ति एवं सुरक्षा निमर करती है। बक इस बात के 
खिलाफ थे कि हर संस्था की उपयोगिता या उपादेयता का निर्णय तक के मारपदेंडे 
से किया जाय। वे कहते थे कि कोई भी बुद्धिमान अपने को विश्वजनीन तथ्यों, 
तथा भावनाओं से नहीं अनुशासित करता । वे किसी सिद्धान्त को उसके ओचित 








तक लाभ पहुँचता है। वे यह नहीं पसन्द करते ये कि वि के. 
पत्ष में जिसका कि ऐतिहासिक अनुभव भी नहीं प्राप्त हो सका है हम समाज के 
बने बनाये तथा आजमाये ढाँचे को उलट दें | यह समाज के लिये विनाशकारी 
सिद्ध हो सकता है। उनकी दृष्टि में सरकार अनेक प्रकार के हितों का सामान्य 
आधार है और तत्कालीन सरकार संशोधनों ओर परिमाजनों के बाद तैयार हुआ. 
आधार है | अतः सिद्धान्त अपने व्यवहार की तुलना में अपेक्षाकृत उतने महत्व- 
थूर्ण नहीं होते | वे कहते थे कि लड़ाई के मैदान में सेनापति तो एक प्रदशन 
मात्र के लिये होता है क्योंकि लड़ाई में जीत तो कमी-कमी छोटे-छोटे कारणों पर 
भी निर्भर करती है | द 
बर्क प्राकृतिक अधिकारों को आदश रूप प्रदान करने के ल्यि सामान्य 
' अधिकारों की खिलाफत करते थे | वे अतीत को ही बुद्धिमानी या दूरदशिता का . 
आधार मानते थे और कहते थे कि जब हम कोई परिवतेन करते हैं तो उसे 
एक खतरा लेकर करते हैं। उनका कहना था कि प्राचीनता केवल धन के लिये 
ही नहीं वरन्‌ सरकार के लिये मी बड़ा ठोस आधार है। चूंकि वे राज्य को एक 
चेतना-युक्त संस्था मानते थे इसलिये वे वर्तमान तथा एक व्यक्ति की लघुता के 
प्रति बहुत सतके सकते थे । वे कहते थे कि राज्य अतीत की दूरदर्शिता पर 
आधारित -है, इसलिये इसे हम दूरदर्शी मानते हैं और ऐसी आशा करते हैं कि 
इसके कार्य भी ओचित्यपूर्ण ही होंगे। चूँकि अतीत सभी या समूचे ओचित्य 
_ को अपने में सँजोये हुए; हैं इसलिए हमें समी प्राचीनताश्रों की रक्षा करनी 
: चाहिए । ये प्राचीनताएँ कभी भी विवेक या ओऔचित्यह्दीन नहीं हो सकती तथा 
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इनका ओचित्य अतीत के अनुभवों पर आधारित होता है | इस प्रकार प्राचीनता 
प्रभुता-सम्पन्न हो जाती है। प्राचीनता के ही आधार पर बक॑ आयरलेंड के 
कैथोलिक मत के अस्तित्व का समर्थन करते थे | इसी प्रकार वे ब्रिटिश संविधान 
की कतिपय कुरूपताओं का भी समर्थन करते थे। “हर चीज पर व्यापक बहस? 
की दलील का विरोध करने की लहर में वे मास्तिकता का भी जोरदार विरोध करते 
थे | वे.इस बात को नहीं मानते थे कि हर चीज जिसका अस्तित्व है वह सही 
ही होती है । लेकिन जिसका अस्तित्व है उस पर शंका करना ग्राचीन अनुभवों 
के आधार पर निर्मित मवन के प्रति शंका करना है जो समाज की आवश्यकता 
पर बनाया गया है। वे इस बात को मानते थे कि उनकी कही हुई बातें भी 
कभी-कभी गलत हो सकती हैं | किन्तु उनका कहना था कि कम से कम ये हमें 
सुरक्षा तो प्रदान करती हैं । वे कहते थे कि यद्यपि सत्य अधिक बेहतर चीज होती 
. है किन्तु हम शान्ति के पक्ष में अधिक हैं क्योंकि उसके साथ दानशीलता की 
भावना भी सम्बद्ध रहती है । 
बक ने खतरों से जो बचाव किया है, डनके उस विचार को राजनीतिक- 
निश्चलता का समर्थन भी कहा जा सकता दे। यद्यपि उन्होने अतीत के अनुभवों 
के महत्व पर बहुत जोर दिया है किन्तु उनका यह मत उस समय संतुलित हो 
जाता है जब वे कहते हैं कि कभी-कभी शीघ्रता के निणुय तत्कालीन परिस्थितियों 
से भी अनुशासित होते हैं। बक ने अपनी 59०6८ 0०0 &८०70777५4 
0१०/०५४॥४5 में कहा है कि जब प्राचीन प्रतिष्ठापनाओं का विवेक या औचित्य 
समाप्त हो जाता है तो उनके भार या बोक को बचाये रखना बिल्कुल निरर्थक 
है। उन्होंने अपने '१८४।८८४०४०७४ 00 (76 ए9+€70८ रि०ए०४७४०४ में 
कहा है कि मेरे विचार से राजनीति का आदश वही है जिसमें संरक्षण को मर्दृत्ति 
तथा सुधार की क्षमता हो। छुधार की क्षमता” शब्दावली के अन्तर्गत भी बक 
के कुछ सिद्धान्त निहित हैं जिसे उन्होंने किसी मी हालत में कमी भी नहीं छोड़ा 
उनका कहना था कि अभी तक जितने भी सुधार हुए हैं वे ऐ.तिहासिक महत्व 
के सिद्धान्तों के आधार पर हुए हैं। अपनी 0076० ६0070 ॥06 ८ 
5४० ६7८ 04 ए॥॥४७ में बने अपने दृष्टिकोण को बढ़े ही विस्तृत दंग 
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से समझाया है । उनको कहना था कि यदि हम धम या न्यायपूर्वक सुधार नहीं 
ला सकते तो सुधार का प्रयास ही न करेंगे । उनके अनुसार यहाँ पर न्याय का 
अर्थ बतमान तथा पिछुली भूलों के प्रति वर्तमान के तकाज़ें का बलिदान होता... 
था। 
बरक॑ कभी भी वास्तविक लोकतर्न्चबादी नहीं थे और यही उनके राजदर्शन 
का मूल है | वे दलीय व्यवस्था के शासन की महत्ता को समझते थे और लोक- . 
प्रिय प्रतिनिधित्व की आवश्यकता को भी स्वीकार करते थे । वे तत्कालीन हिंग ._ 
सिद्धान्तों से पूर्णरूपेण सन्तुष्ट होते बश॒त कि इन सिद्धान्तों की तत्कालीन कुरूप- 
तायें शुद्ध कर दी गई होतीं । वे यह अच्छी तरह जानते थे कि राजनीतिक _ 
धारणाओं के बनने में विवेक क्या पार्ट अदा करता है। वे प्राचीन पद्धति के इतने 
कायल थे कि हमेशा शुणणों के अर्थपूर्ण समीकरण थे कि हमेशा गुणों के अर्थपर्ण समी बल देते रहे हैं। वे कहते 
थे कि समृद्धि तथा प्रभाव वाले . ऐसे लोग जो ओऔचित्य को मापदणड मानकर 
हर काम करते हों उन्हें ही न्याय के साथ राजसत्ता के संचालन का काम देना 
चाहिए.। उनका कहना था कि सरकार की योग्यता का केवल एक मापदंड है 
आर वह है बुद्धिमानी तथा सदगुण | किसी भी पेशे, स्थिति तथा स्थान से प्राप्त 
उपरोक्त गुण सरकार के लिये स्वथा ग्राह्म होंगे । किन्तु फिर भी वे ऐसे तत्वों 
से अलग रहना चाहते हैं जो अपने मस्तिष्क में एक अनुचित रूपरेखा पाले 
रहते हैं। बके यह नहीं चाहते कि उनका अमिजात्य वर्ग बिना जनता की इच्छा के 
शासनारूढ़ रहे | वे सरकार में सार्वजनिक तत्वों तथा उसकी आलोचना से 
भी नहीं पीछे हटे हैं | उनका कहना है कि जब "तक दोनों पन्षों में जनहित 
की भावना का उदय नहीं होता तब तक समभाने का कोई प्रश्न नहीं उठता । 
उनका कहना था कि इसी प्रकार ब्रिटिश संविधान की बुराइयों को दबाया जा 
सकता है | उनके विचार से वह सर्वोत्तम सरकार होती है जिसमें जनता श्रमि- 
जात्य वर्ग के हाथ कार्य का दायित्व सौंप देती है। इसका अर्थ है कि शासन 
में धन या सम्पत्ति को अधिक महत्व दिया जाय। यद्यपि सरकार में सब के प्रवेश 
की गंजाइश रहे किन्तु बह अधिकांश की पहुँच के बाहर ही रहे । उन्होंने एक 
_ जगहंलिखा है कि विषमतां सम्पत्ति की प्रधान विशेषंता है। उनके अनुसार 


सम्पत्ति सम्बन्धी पैठक असमानता के कारण ही समाज में मी असमानता -होती 
है । यद्यपि शासन को कायम रखना कठिन होगा किन्तु इसे सामान्य जनता की 
लालच से ऊपर ही रखना चाहिए। अपने 2॥25८०४ [28८07/278 में 
बर्क ने लिखा है कि ब्रिटेन का विधान ऐसी घरती पर आधारित है जो एक नाजुक 
कगार पर स्थित है तथा उसके चतुर्दिक जल" ही जल है । वे कहते थे कि ऐसा 
न हो कि एक ओर खंतरा देखकर हम दूसरी ओर खड़े हों ओर वहाँ मी वैसा. 
ही खतरा नजर आने लगे | यदि हम शुद्धीकरण पर इतना अधिक बल देना 
चाहेंगे तो इसका अन्त बुरा मी हो सकता है । बर्क इस बात को बड़ा जोर देकर 
कहते थे कि सम्पत्ति या जायदाद पर आक्रमण न किया जाना चाहिए। वे 
कहते थे कि जब-जब योग्यता तथा सम्पत्ति के बीच इन्द्र हुआ है सम्पत्ति को 
नुकसान उठाना पड़ा है। इसलिये आवश्यक यही है कि जितना भी सम्भव हो 
सके सम्पत्ति की रक्ना ही की जाय | 
द प्रायः सभी विचारक समान रूप से पिछले अनुभवों से प्रभावित होते हैं 
तथा उस पर जोर देते हैं। जर्मनी का हीगेल, फ्रांस के त्रेने तथा रेनां तथा इंगलेंड 
के हेनरी मेन और लेकी सब के सब ने उपरोक्त बात पर जोर दिया है। हमें 
बेजहाट (3०2८४०/) के इस कथन को नहीं भूलना चाहिए कि आमतौर से लोग 
दुस्‍्तूर या रिवाज की रोटी आसानी से पसन्द कर लेते हैं। यह उन्हें पत्च जाती 
है। नये किस्म का भोजन उन्हें कष्टकारक हो जाता है। आखिर कानून या 
कायदे जनता के ही बनाये हुए तो होते हैं। इसलिए. हम साधारण सुधार कर 
. सकते हैं। आमूल-परिवर्तन नहीं किया जाना चाहिए । किसी भी देश या जाति 
के पिछले अनुभवों में ही राष्ट्रीय विकास निहित होता है तथा इसी अविरल खोत. 
' से दूरदर्शिता ग्राप्त हो सकती है। हम प्रायः प्रयासहीन अचेतनता का ही आज्ञा- 
पालन करते हैं। यदि पैतृक संस्थाओं के प्रति हमारी यही वफ़ादारी नहीं रहती 
तो समाज का ताना-बाना ध्वस्त हो जायगा । वास्तव में पहले के सोचे हुए ढंग से. 
कार्य सम्पन्न होने पर ही सभ्यता का आस्तित्व निर्मर कंरता है। इसके विपरीत 
यदि हम ओऔचित्य के नये सिद्धान्तों या उसकी नवीन मावनाओं का अनुसरण: 
करेंगे: तो इससे हमारी विरासत का विरोध होता हैं ओर युंगों-सेः चलीः-आ रही' 


। ५ सी छः 
२०२ क्‍ इंगलेंंड का राजदशन है 


परम्परा समाप्त हों संकती है। फिर परम्परा का पुनस्तुजन अत हो जायगा। 
अ्रतः वर्तमान इच्छाओं की अपेक्षा भूत के अनुभव से मार्ग-दर्शन प्राप्त कूना 
अधिक उपयुक्त होगा । हमें ऐसी चीजों का भी सम्मान करना चाहिए जिसे कि . 
हम समझ नहीं पा रहे है । द ह द री 
यह देखना कुछ सरल है कि ८ फ्रांस की राज्यक्रान्ति के अनुकूल हुआ 
प्स्तिष्क भी उसकी विभीषिकाओं से क्‍यों ठिठक गया । कदानित इसके उद्देश्य 
में कोई ऐसी भयंकरता थी जो बरक को श्पवीं शताब्दी की इस महान्‌ घटना 
में दीख पड़ी तथा उन्होंने उससे नफरत किया । वे धामिक आस्थाश्रों में भी 
परिवर्तन नहीं ठीक सममे और फ्रास की राज्यक्रान्ति ने: धर्म के स्वरूप को ही. 
ठहाया है । वे प्रतिनिधित्व की प्रणाली के दोषपूर्ण पहलुओं के आमूल- 
परिवर्तन के लिए. भी कभी राजी न ये किन्तु उन्हें फ्रांस के राजतंत्र का अन्त 
देखना पड़ा जिसे कि वें ब्रिटेन की पार्लियामेंट से मी अधिक सम्माननीय सममभते 
थे | फ्रांस की राज्यक्रान्ति के दौरान रातोरात विशेषाधिकारों का उन्मूलन हो 
गया | समानता वथा न्याय के सिद्धान्तों के नाम पर शान्ति को तिलांजलिदे 
दी गई और बर्क ने इसकी बड़ी कड़ी आलोचना को है। कांडोससेट ने प्रगति 
के सिद्धान्त का बड़े जोरदार स्वर में समर्थन किया था ओर सम्भवतः उनका 
समर्थन इस सिद्धान्त का सबसे बड़ा ओऔहित्य था । राज्यक्रान्ति के बाद आदमी 
ने अतीत के इतिहास को. निरर्थक करार दे दिया और नये समाज के निर्माण 
की समस्या उसके सामने आ गई । इस महान बटना के बाद राजनीति को ऐसी 
व्यवस्था माना जाने लगा जिससे गणित जैसी निश्चयात्मकता के साथ सत्यों को 
घोषणा की जा सकती थी । बके की दृष्टि में हित या -अच्छाई के मूल में घामिक 
आस्थाएँ होती हैं किन्तु वे सामान्य अविश्वास के कांस्य खत्म हो गई थीं। 
ऐसी अवस्था ब्क के अनुलार सामाजिक ह्यवस्या के प्रतिकूल थी। बक विशेषा- 
'घिकारों को राज्य का काव्य मानते ये । राज्यक्रान्ति के मूल में निहित भावना 
($ अनुसार न्याय ही सामाजिक अधिकार का केन्द्रविन्डु था वथा विशेषाधिकारों 
को पूर्णूपेण समाप्त कर देना ही इसकी सच्ची परिभाषा मानी गई थी । 
फलस्वरूप जिसके द्वाथ सत्ता की बागडोर आई उसने समझ लिया कि उसकी 


बके 323 का २०३ 
विचारधारा ही विश्वजनीन रूप से व्यावहारिक हो सकती है।-बक के चेले 
आपस में भी एक अजीब कशमकश का अनुभव करने लगे। यही नहीं । 
इंगलेंड के सामने एक ऐसा क्षण भी आ गया जब कि लोकंप्रय जनस्वातन्त्य 
के लिए योरुप में प्रसिद्ध इंगलेंड, महाद्वीप के मनचले राजाओं के देशों से 
थोड़ा ही कम व्यवस्था-रहित राज्य के रूप में देखा जाने लगा । प्राइस, प्रीस्ट 
तथा बक के लिए भी यह स्थिति कोई अस्वामाविक नहीं थी । इस विरोधामास 
को देखकर जब चाहसे फाक्स ने अपने बीस वर्ष पुराने अनुभवों को ताख पर 
रख दिया तो बक को भी समझ लेना चाहिए था कि राज्यक्रान्ति की भावनाओं 
को समाप्त करने के लिए चाहे जो भी कीमत अदा करनी पड़े पर अधिक 
न होगी । 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि फ्रांस की घटनाओं को लेकर बक के जो पैम्फलेट 
प्रकाश में आये वे उनके पहले के सिद्धान्तों से पूर्॑रूपेण मेल खाते थे | बके पर 
यह अभियोग लगाना कि उन्होंने अमरीका में तो क्रान्ति का समर्थन किया 
था किन्तु फ्रांस में उठका विरोध किया बिल्कुल निरर्थक है, क्योंकि अमेरिकी- 
ऋान्ति में कोई भी ऐसी बात नहीं थी कि उसके सहारे फ्रांसीसी क्रान्ति का भी 
समर्थन किया जाता । वतेमान समय जब कि हम अतीत की #ंसीसी क्रान्ति को 
आँखों से देख नहीं सकते तो केवल बके की तत्सम्बन्धी आलोचनाएँ ही हमारे 
पास हैं जो एक ऐसी पीढ़ी से प्राप्त हुई है जिसकी आँखों के सामने से राज्य- 
क्रान्ति के सजीव दृश्य णुजरे हैं। क्रान्ति के बाद की कृत्रिम समानता जो कि 
. राज्यक्रान्ति की संक्तित परिणाम थी भावी तानाशाही की प्रस्तावना के रूप में 


... आयी उन्होंने यह महसूस किया कि स्वतंत्रता की उत्पत्ति सदैव उस भौलिकता के 


गर्भ से होती है जो बड़े-बड़े सिद्धान्तवादियों के सिद्धान्तों में नहीं होती। 
उन्होंने अपने कुछ वर्षों के संवेधानिक अनुभव को केवल एक वाक्य में भर 
दिया है कि मनुष्य की प्रकृति बड़ी ही दुर्बोध या गंभीरूहे ।! उन्होंने अपने 
_7२९१८८४००७$ में लिखा है कि समाज का उद्देश्य बढ़ा. उलभनमय है । 
जन साधारण की प्रकृति या उसके कार्यों के लिये सत्ता की दिशा किसी भी रूप 
में सरल या सुगम नहीं है ।. यह सम्मति जो उन्होंने उपरोक्त एक-दो पंक्तियों 


२०४ इंगलैंड का राजदशन 


में व्यक्त की है उनकी समस्त ऋृतियों में किसी न किसी रूप में मिलती है | उपरोक्त 

सम्मति की यदि व्यापक रूप से परीक्षा की जाय तो वह बके की अन्य . 
अपिव्यक्तियों के सामने नहीं 5हरती । उन्होंने फ्राँस के राजतंत्र तथा इंगलेंड के 
 सविधानतंत्र को एक दूसरे से सम्बद्ध करने का प्रयास किया है । फ्रांस वालों ने भी 
इंगलैंड के संविधान की खूबियों को' समझने का प्रयास किया और उन्हें ग्रहण 
करने की कोशिश की किन्‍्ठ आज भी फ्रांस के राष्ट्रीय जीवन में वे खूबियाँ 
अनुपस्थित हैं । लि वा 
.. अपने रिट८८४०० के ग्रकाशन के एक वर्ष बाद ही बक को अपनी 
इस रचना की संकीर्णता कर आमास हो गया था। अपने ॥0पह्ढाड ०... 
ए+€छटॉ) ैरिव98 में उन्होंने कहा है कि फ्रांसीसी राज्यक्रान्ति का मूलमंत्रं 
यह है कि वह सैद्धान्तिक रूढ़ियों पर श्राधारित था। यह राज्यक्रान्ति विश्व के. 
इतिहास की बेजोड़ धटना थी। इसके मूल में भी आत्म-प्रचार के तत्व निहित. 
थे। अपनी ईस रचना में उन्होंने जो विचार प्रकट किये दाशंनिक टाकविल 
ने भी उसका समर्थन किया है। बके ने विभिन्न राष्ट्रों की विशेषताओं को. 

अलग-अलग उल्लेख करते हुए. कहा है कि परिवर्तन सदैव खतरनाक होता है _ 
व॒था प्राचीनता के ताने-बाने में नवीनता को घुसेड़ना बड़ा हीं दुष्कर आर कठिन: 

.. है। उन्होंने यह भी कहा कि फ्रांसीसी लोग एक रूप-रेखा-विहीन या निराकार _ 
. योजना के चक्कर में आकर अपनी राजनीति में मानवी-प्रकृति उपेक्षा की कर 
रहे हैं। उनका कहना यह भी था कि हमारे विचार संस्थाओं ([08000079) 
के रूप सें तभी साकार हो सकते हैं जब कि वें सहखों विभिन्न  ग्रकार की 
परिस्थितियों से होकर गुजरें | बके के कथनानुसार फ्रांस की तत्कालीन परिस्थितियों... 
ने विध्वंसक प्रवृत्तियों के लोगों को मी जन्म दिया है। फ्रांस ने ऐसे तत्वों की. 
भी उपेक्षा की है जो तत्कालीन प्रयोगों के दौरान बांछनीय थे। फल खज्प ऐसे .. 
लोग सामने आ गये जो बनाने के बजाय बिंगाढ़ने के अधिक अम्यस्त या उत्सुक 
थे। बर्क के अनुसार फ्रांसकी इन सब गड़बड़ियों का फायदा नेपोलियन 


..-बर्क ने आन्ति की मूल-चेतना में अन्तनिद्दितं अतीत के अविश्वास की मी 


निन्‍्दा करके. अच्छा ही किया। उन्होंने, ८१८८४४००७ में यह भी कहा है। 
कि हमें जनसाधारंण से यह कहते हुए डर लगता है कि वे अपनी बुद्धि तथा अपने 
विवेक से हर प्रश्न को खयं सोचे क्‍योंकि हमें आशंका है कि उनके पास बुद्धि 
व. विवेक का स्टाक (कोष) भी कम ही है। हमें इसमें भी सन्देह है कि यदि 
व्यक्तिगत रूप से हर आदमी अपनी बद्धि से सोचकर काम करे तो वह विभिन्न 
देशों तथा युगों से कुछ प्राप्त कर सकेगा । बक के विचारों में वे तत्व भा प्रभूत 
मात्रा में मिलते हैं जिनका कि सियेयी समर्थन करता था। मनुष्य अपने लिये 
भी अपनी कतिपय धारणाओं का जीव होता है। वह पैतृक परम्पराओं की ही 
. पच्चीकारी का एक नमूना होता है। इसलिये कोई नया विचार उसकी संस्थाओं 
([780/प४079) में प्रविष्ट होकर समुचित रूप से रह सकेगा ऐसा कम ही 
सम्भव है। बरक के विचार से मनुष्य के विचार उसकी मूल गबृत्तियों (79708) 
के पास होते हैं तथा ये राज्य की दूरबर्ती अनुभूतियों में समाहित होते हैं| बक 
का कहना था कि फ्रांस के लोगों की बौद्धिक अटकलों या अनुमानों की भावात्म- 
कृता तथा फ्रांस के जनंसाधारण की शान और उसकी इच्छा में कोई सम्बन्ध 
नहीं है | बक इस बात की हमेशा तारीफ किया करते थे कि ब्रिटिश क्रान्ति उन 
विचारों तथा सिद्धान्तों से गेथी हुई है जिनसे कि हर अंग्रेज उसी तरह परिचित 
है जिस प्रकार कि वह अपने इदं-गिर्द की प्रकृति से परिचित होता है । बक के 
मतानुसार फ्रांसीसी राज्यक्रान्ति ने अपने देशवासियों में सत्ता को भूख पैदा की 
है | किन्तु इसने मानवी-प्रयासों की निरन्‍्तरता या अविच्छिन्नता की उस भावना 
की उपेक्षा की है जिनके बगैर नव-निर्माण की कल्पना एक मात्र हवाई महल होगी । 
फ्रांस की क्रान्ति में जिन शक्तियों का उपयोग हुआ है उनमें अ्रतीत के तत्वों का 
अभाव है जिसके कारण उद्देश्यों का सही निरूपण नहीं हो सका है। 

इसके अनन्तर बक द्वारा फ्रांसीसी राज्यक्रान्ति की आलोचना का दूसरा प्रश्न 
. राजनीतिक दर्शन से सम्बन्धित नहीं है। इंगलेंड जिन भावनाश्रों के फलस्वरूप 
लड़ाई में कूदा उनके लिए, बरक ही सबसे अधिक जिम्मेदार हैं बक ने नये विचारों 
से ओत-प्रोत राजनीतिक विचारक के रूप में नहीं वरन्‌ एक जेहाद ( धर्म-युद्ध ) 
शुरू करने के जोश के साथ अपने विचारों को व्यक्त करना आरम्भ किया था॥ 


१०६ इंगलेंड का राजद्र्शन 


फिर भी बरक के ,2075 00 9 -२०४४८४०४८ 76७८९ के अवलोकन से उनके 
विचारों की अन्तरात्मा का कुछ दर्शन हो जाता है। इन पत्रों के देखने से यह. 
भी स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंने राज्यक्रान्ति की आलोचना में दी गई अपनी 
दलीलों में कहीं-कहीं जो अतिशयोक्ति कर दी है वह इसलिये नहीं कि. उन्हें 
ऐसा करना बहुत पसन्द था। इसलिये उनके लेखों में शान्ति के सम्बन्ध में . 
जो विचार यत्र-तत्र व्यक्त किये गये हैं उन्हें उनके क्लिष्ट शैलीयुक्त साहित्य के . 
रेगिस्तान में बद्धि के नखलिस्तान की संज्ञा देना अनुपयुक्त न होगा। बके कहा. 
करते थे कि 'जब मी किसी देश में युद्ध प्रवेश कर जाता है तो वहाँ से वह हव्ता . 
नहीं)” वे यह मी कहते थे कि “लड़ाई कोई ऐसी चीज नहीं है जो बिना काफी 
सोचे-सममे ठान ली जाय )! यह नसीहत तो बक की पीढ़ी को ही हृदयंगम 
करना चाहिए था। इसके अतिरिक्त उनकी पीढ़ी ने बक के इस उपदेश को 
भी नहीं ग्रहण किया कि 'रक्तपात को रोकने के अतिरिक्त अन्य किसी की स्थिति 
में रक्तपात नहीं -किया जाना चाहिए । यदि परिवार की रक्षा, मित्रों की रहा, . 
: धर्म की रक्षा, देश की रक्चा तथा मानव जाति की रक्चा के लिए रक्तपात होता है 
तो भी यह उचित है। इसके अतिरिक्त रक्ततात श्रमिमान है, अपराध है |! बक 
की शताब्दी के लिए यह बड़े खेद की बात है कि इन शब्दों द्वारा उन्हीं प्रयासों 
का समर्थन किया गया है जिनकी कि उस समय निन्दा की गई थी। 


(५ ) 


बर्क के सिद्धान्तों की . आलोचना/दो दृष्टिकोणों से की जा सकती है। उनके 
मस्तिष्क में ब्रिटिश संविधान की जो कल्यना थी वह इंगलेड सम्बन्धी तकालीन 
तथ्यों से बहुत दूर की थी। वे जितनी प्रकार की क्रान्तियों के विरोधी थे वे 
अगली पीढ़ी के रक्षार्थ नितान्त आवश्यक थीं | उन्होंने जिन विनाशकारी दुष्परि- 
शणामों की भविष्यवाणी की थी वे मी नहीं घटित हुए | यद्यपि बक के सम्बन्ध 
में की गई आलोचनाएँ हर प्रकार से उचित होंगी किन्त॒ फिर मी उनसे बक 
के महत्व को आँच न आयेगी । मुख्य आवश्यकता इस बात की है कि उनकी 
भूलों का विश्लेषण तथा उनकी लिपिबद्ध कल्पनाओ्ं का अध्ययन किया गया। 


इंगलेंड की औद्योगिक क्रान्ति के समीप पहुँचकर बर्क के विचारों में पौढ़ताआ 
पाई है | अपने स्वयं के आर्थिक उिद्धान्तों पर उन्हें सन्देह होने लगा था। फिर 
भी बक ने अपने सिद्धान्तों की महत्ता पर कुछ अधिक नहीं कहा। उस समय 
हुए इंगलेंड के भूमि सुधारों में मी कोई खास बात नहीं रही | बक इस बात को 
स्वीकार करते थे कि जनसाधारण को भी राजनीतिक बहसों के सुनने ओर जानने _ 
की स्वतन्त्रता एवं सुविधा होनी चाहिए किन्तु वे इसके विरोधी थे कि जनता 
_ शासन के बारे में जो कुछ जानती या समभती है उसके कार्यान्वयन में उसका 
भी हाथ होना चाहिए।। बक यह नहों समझ पाये कि आध्यात्मिकता के सिद्धान्त 
जिन पर कि वे अविश्वास करते ये वे भी उनके “ओऔचित्य” के ही कोई न कोई 
रूप थे। आदमी के राजनीतिक अधिकार जब तक असफल नहीं हो जाते _ 
तब तक वह सामान्य अधिकारों की झलक की ओर नहीं आक्ृष्ट होता। बक 
राज्य के आधारों की परीक्षा के खतरों पर बड़ा जोर देते थे । इससे यह कहा 
जा सकता है कि वे इन खतरों से पूर्ण अवगत ये तथा इन्हें कदाचित अपनी आँखों 
से देख भी चुके थे। किन्तु फिर भी यदि कोई आदमी समय द्वारा राज्य के 
. आधारों के प्रति प्रकट किये गये असन्‍्तोष को मानने से इनकार करता है तो 
यह तत्कालीन राजनीति का दोष है। इसका अर्थ यह भी है कि ऐसे राज्य का 
नागरिक जान-बूककर समस्याओं के सामने अपनी आँख मझूँद लेता है । बक के 
. मुकाबले किसी और ने इतना साफ-साफ नहीं कहा कि अभिजात्य-तंत्र की बात 
सोचना दकियानूसीपन है किन्तु थे यह नहीं स्वीकार करते थे कि अभिजात्य- 
तंत्र के बदले लोकतंत्र ही बेहतर शासन-प्रणाली होती है। वे यह भी नहीं 
स्वीकार करते थे कि लोकतन्त्र का अभाव ही सभी तत्कालीन परेशानियों तथा 
आन्तरिक उथल-पुथल का कारण है | 
मोटे तौर से बके यह मानने को नहीं तैयार थें कि विशेषाधिकारों का युग 
उनके समय में अन्तिम साँसें गिन रहा था। फ्रांसीसी राज्यक्रान्ति का मुख्य 
प्रभाव यह था कि वैसी ही हवा इंगलेंड तथा अन्य आसपास के देशों में भी 
बहने लगी थी । यह बात जरूर थी कि फ्रांस में इस हवा का रुख साफ जाहिर 
 थआा। हर देश का अनसाधारण चाहता था कि वह अपने यहाँ की सदियों की. 
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: बुराइयों या रुढ़ियों को | संसोत्त कर दें बके की. निगाह में अनुच्तरदायित्वपूर्ण- 
. सत्ता, युद्ध, असहिष्णुता, बिना अपराध की गिरत्तारियाँ दथा, दे सकने कौ 


. क्षमता से परे टैक्स का बोझ आदि अतीत की बुद्धिमानी या दूरदर्शिताएँ हैं तथा 
. तत्कालीन पीढ़ी को इसे श्वीकार कर लेना चाहिए । अब यह सममभना भी कठिन 


नहीं है. कि वारसेलीज में शपथ अहयण करने वालों ने इन निन्दनीय पहलुओं. 
को दूरद्शिता के रूप में स्वीकार किया । बर्क ने अच्छाइयों की दिशा में जाने. 
के बजाय इन बुराइयों से चिपके रहने वालों को भी कहकर चेतावनी दी है। यह. 
बात कुछ कम अंशों में इंगलैण्ड के लिए मी सत्य थी । बर्क जनता से ब्यूक _ 
बेडफोर्ड द्वारा बनाये गये उस ब्रिटिश संविधान को स्वीकार करवाना चांहते थे . 


. जिसमें मैनचेस्टर तथा श्रोल्ड सरुम तक के प्रतिनिधित्व को कोई स्थान नहीं 


दिया गया था। उपरोक्त प्रकार के विचार बर्क के अनुसार उच्च विचारों की 
ग्न्थियाँ थीं जिन्हें जनसाधारण यदि उनमें सुधार न हो सके तो नष्ट भी करने 


_. को तैयार था। 


ऋन्ति की भावना जिसके अन्तर्गत प्राचीन संस्थाओं की तीखी आलोचना 


की गई थी मुख्य रूप से अतीत के दी गर्भ से पैदा भी हुईं थी। तत्कालीन 


नवीनताएँ अतीत के दमन वथा जोर-जुल्म के परिणाम-स्वरूप ही थीं। बकेः 


चित्र के इस पहलू को देखने से इनकार करते थे । बर्क के अनुसार उस समय के 
अपराध अतीत की कुछ अनजाने हो गई भूल़ों के परिणामस्वस्य थीं |. बरक 
जैसा आदमी जो कि इतिहास से प्राप्त अनुभवों के ग्रति पूरी आस्था रखता था 
अपने इस दृष्टिकोण से सम्बद्ध अन्य तथ्यों को इतिहास मानने से इनकार करता 
था। वे अपने विरोधियों को आलोचना था अनादर करने की स्वतन्त्रता देने 
को तैयार ये । वे ऐसी परम्पराओं को भी मान्यता देने को तैयार न थे जिनके 
फलस्वरूप उनके स्वयं के सिद्धान्त भी स्वार्थी जनों के हाथ पड़ जाते थे । यों 
तो चैथम को विशेषाधिकार देने से मला कौन इनकार करेगा किन्तु ड्यूक आफ 
प्रैफ्टन को विशेषाधिकार प्रदान करना - एक . दूसरी बात थी। बर्क ग्रेफ्टन जैसे 
अनगिनत लोगों की वकालत करते थे-और आशा करते थे कि कभी संयोगवश 
उन लोगों में से कोई चेथम जैसा. भी पैदा हो सकता है। बर्क घामिक कल्य 





के नाम पर चर्च के विशेषाधिकारों के समर्थक थे किन्तु यह समझ सकना कठिन 
है कि वाटसन तथा आर्कंबिशप कानवालिस जैसे लोगों का भला धर्म से क्या 
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वास्ता था । यदि बक की ही तरह सभी बुद्धिमान होते तब तो उनके प्राचीनता : 


के सिद्धान्त का कुछ अथ मी हो सकता था किन्तु कम बुद्धि वालों के हाथ पड़कर 
उनके सिद्धान्त कतिपय ऐसे निहित स्वार्थों की ठाल का काम करते थे जो उन 
सिद्धान्तों की नैतिकता की जाँच की बिल्कुल ईजाजत नहीं देते । 

बक के सम्पूर्ण विचारों में सैद्धान्तिक आशंका उनका अभिन्न अंग बनी 
रहती है । अभी तक इन सैद्धान्तिक आशंकाओं पर जो कुछ भी विचार हो 
सका है अपर्यात्त है। अभी इस पर और विचार की आवश्यकता है। कुछ अंशों 
में यह बेन्थम के इस विचार की अस्वीकृति कहा जा सकता है कि मनुष्य एक 
बुद्धियुक्त या समझदार जानवर है.। इस सिद्धान्त के अनुसार मनुष्य की आदतों 
उसकी क्रियाओं को मूल-लोत होतो हैं। इसे अविश्वतनीय इसलिए कहा जाता 
है कि मनुष्य का स्रमाव इसकी धाराओं में बहने का अमभ्यस्त नहीं है।इस 
सिद्धान्त के अनुसार मनुष्य के विचारों से उद्भूत नवीनता सम्यता की नींव को 
हिला देने वाली होती है । इसे अशांतिमूलक कहने के साथ-साथ इसके विरोध 
में यह भी दलील दी जाती है कि नवोीनता का विचार मनुष्य को अनजानी दिशा 
की ओर आमंत्रित करता है। इस सम्बन्ध में दिये जाने वाले जवाब में एक 
यह भी है कि यदि मनुष्य अपनी आदतों का दास है तो जहाँ आदतें उसका 
साथ नहीं देतीं वहाँ बुद्धि उसे नहीं बचा सकती । यदि नवीनता का विचार 
समाज के सुरक्षित कोष में पड़ा रहे तो उसको शक्ति सामान्य तथा व्यापक 


मान्यता के अधीन होती है ओर वह उस समय आगे आ जायगा जब्र कि मनुष्य 


अपने को प्राचीनता से असन्तुष्ट अनुभव करने लगेगा । 

किस्तु हमें एक मुख्य कठिनाई की ओर ध्यान देना पड़ेगा। कोई भी 
परम्परा अधिक दिनों तक जीवित नहीं रह सकती यदि उसके मूल में जल्दबाजी 
के परिवर्तनों की समर्थक प्रवृत्तियाँ मौजूद हैं। इसके अतिरिक्त ऐसी भी परम्परा 
अधिक दिनों तक नहीं चल सकती जिसके मूल में निहित सामान्य इच्छा को 
सस्तुष्ट करने की भावनायें न हों। ऐसी परम्परा तभी प्रभावपुणं तथा लाभ- 
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प्रद हो सकती है जब कि उसमें स्वयं के ग्रति जागरूकता की भी भावना हो। 
अतः इस सम्बन्ध में ब्क जिस सिद्धान्त या भावना के ग्रवरतक हैं उससे समाज 
को कोई लाभ नहीं पहुँचता । फिर भी वर्तमान गरुगीन सभ्यता में परम्परा की पूरी 
शक्ति अधिकार की जागरूकता पर निर्भर करती है जिसे कि बक अपने अमिजात्य- 
वर्ग तक ही सीमित किये हुए. थे | प्राचीनता के प्रेरक तत्वों के सामाजिक महत्व 
को जानने के बजाय हमारे लिए. जरूरी है कि हम प्राचीन प्रेरणाओं की ओर 
उम्मुख हों । हमें मूक स्वीकृतियों की अपेज्षा आलोचना की आवश्यकता अधिक 
है । कोई जरूरी नहीं कि बक॑ ने जिन-जिन सिद्धाग्तों की वकालत की हो वे 
सब के सब हमारी विचार-प्रणाली के अज्ञ बन जायेँ । फ्रांसीसी राज्यक्रान्तिके 
अल्पकालीन अस्तित्व ने बाद की पीढ़ी के मस्तिष्क में सोचने की आदत पैदा कर. 
दिया । इस राज्यक्रान्ति के बाद से लोग प्रगति की बात समझना अपनी पैतृक- 
विरासत सी समभने लगे हैं। कभी-कभी यह भी होता है कि दशन या सिद्धान्त 
रहित क्रियायें या अभ्यास सम्यता के ललित-पक्ष को विकृृत कर देते हैं। हो. 
सकता है ये दर्शन रहित अभ्यास ऐसे लोगों के अनुकूल पड़ते हों जिन्हें कि 
उनका फायदा मिल चुका है किन्तु जनसाधारण इसके फलस्वरूप बिल्कुल निर्जीब 
साहो जाता है। द 
बर्क से अगर पूछा जाता तों,बे साफ-साफ कह देते कि वे लोकतंत्रवादी 
बिल्कुल नहीं हैं | वे जनता पर तनिक भी यकीन नहीं करते थे। उसकी क्षमता 
पर भी पूरा-पूरा सन्देह करते थे और उसे निम्न कोटि की समभते थे । बक के 
अनुसार जनता या जनसाधारण एक ऐसा तत्व है जो सदैव अशान्ति को ओर 
उन्मुख रहता है। केवल प्राचीन परम्परा ही एक ऐसी शक्ति है जो जनता को 
अशान्ति तथा उथल-पुथल की ओर जाने से रोक सकती है । बके ने स्वयं अपने 
उक्त कथन का उत्तर भी दे दिया है। उन्होंने अपनी 0]7०४०८० ०॥ (0 
४5६ ]0039 87]! में कहा कि जीवन की परम्पराश्रों तथा मनुष्य की शिक्षा- 
दीज्ा में कदाचित कोई भी ऐसी चीज नहीं होती जो उसे शासकीय कार्यों के 
अयोग्य बना देती हो | बर्क का कहना था कि अच्छी सरकार कायम करने के 


केवल एक ही तरकीब है और वह यह कि जनसाधारण में शासकीय-कार्यों 
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अति दिलचस्पी पैदा की जाय | हम यह जानते हैं कि जिस राज्य में विभिन्न अनु- 
भव ज्ञेत्रों का प्रतिनिधित्व नहीं होता उसमें शान्ति की आशा करना व्यर्थ ही 
होता है । अठारहवीं शताब्दी की घटनाओं का अध्ययन उक्त तथ्य को प्रमाणित 
कर देता है | कुछु लोग यह मानने से इनकार कर सकते हैं कि राजनीतिज्ञ लोग 
ऐसे वर्गों के लिए. भी कुछ त्याग कर सकते हैं जिनके आन्तरिक जीवन से वे 
बिल्कुल ही अनमिज्ञ हैं। फिर भी देश के कानून तथा वहाँ के प्रमुख वर्ग के 
निजी स्वार्थों के बीच एक निश्चित सम्बन्ध तो होता ही है और वह प्रमुख वर्ग 
राज्य के कुछ वर्गों को सत्ता या शासन में भाग लेने से वंचित भी रख सकते 
हैं । इसके अतिरिक्त बक को कभी-कभी अपनी कही हुई बात भी भूल जाती थी 
कि जब कभी भी जनता और उसके शासकों के बीच कोई विवाद खड़ा होता है 
तो संसद की धारणा सदैव जनता के ही पक्ष में होती है। श्प्वीं तथा १६वीं 
श॒ताब्दी में आम जनता को कितना आ्िक संधर्ष करना पड़ा इसका कोई 
अनुमान भी नहीं लगा सकता । जैसा कि बके स्वयं भी कहते हैं उनको भी यह 
नहीं मालूम है या थोड़ा ही मालूम है कि उनके समय में हुए भूमि सुधारों के 
सिलसिले में जनता को कितनी तकलीफें सहन करनी पड़ीं | देश को हिसात्मक 
क्रान्ति से बचाने का तरीका यह नहीं कि हम जनता को सत्ता से दूर रखें बरन्‌ 
उसे शासन में भाग लेने देना चाहिए | अरस्तू के अदुसार राजनीतिशों की सलाह 
से भी अधिक बुद्धिमानी को ही अधिकार का सही अर्थ कहना चाहिए । आवश्यक 
नहीं कि सामान्य-ज्ञान को अनुभूत दूरद्शिता के साथ इसलिए रखा जाय कि यदि 

सामान्य-ज्ञान की उपेक्षा की गई तो दूरदर्शिता बिल्कुल निरर्थक ही सिद्ध होगी। 
द बके के अमभिजात्य वर्ग के विरोध में प्रस्तुत की जाने वाली दलील का एक 
नैतिक आधार है किन्तु उन्होंने उस पक्ष को स्पश नहीं किया | बक ने यह जानने 
का तनिक भी प्रयास नहीं किया कि केवल मुट्ठी मर लोग किस आंधकार से. 
. समूचे देश के शासक बन बैठते हैं| इसके उत्तर में दूरदर्शिता के सिद्धान्त को 
प्रस्तुत करना निर्थक है । बेन्थम भी कहते हैं इसे (दूरद्शिता को) जनता की 
सहमति का आधार कहना हरगिज ठीक नहीं है। यह एक खीकृत बात है कि 
आदमी का व्यक्तित्व सदैव आदर के योग्य है तथा उसे उसकी अभिव्यक्ति का 
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अवसर मिलना चाहिए. । कहीं-कहीं नैतिकता की आड़ में भी राज्य नागरिओों के 
व्यक्तित्व को विकास का अवसर नहीं देता | इस ग्रश्न पर बके ने जो रुख अप 
नाया उससे उसका दृष्टिकोण पक्ुपातपूर्ण साबित होता है। उन्‍हें ब्रिटेन के 
प्रुठप्घृ४८ ० (०४077098 में यह सिद्ध कर देना चाहिए था कि वे सदन 
में अद्वितीय थे। यदि जनता अमिजात्य-बर्ग पर नैतिक दृष्टि से दिवालिया होने 
का आरोप लगाती हैं तो इसका सही उत्तर अभिनात्य-वर्ग का शुद्धीकरण कदारि 
नहीं है और जब कि जनता की ओर से यह आरोप आ रहा हो | बक ने कहीं भी 
यह संकेत नहीं दिया कि उनके शासक वर्ग का स्तर किस प्रकार स्थिर रखा जाय। 
उन्होंने इस बात का भी संकेत नहीं दिया कि जनता को किस प्रकार की शिक्षा 
प्रदान की जाय । जनता की आर्थिक स्थिति का शासन यर क्या असर पड़ सकता 
है बर्क ने इस बात का भी कहीं जिक्र नहीं किया। यदि बके अपनी मावनाओं के 
. नशे में न बहते तो सस्मव था कि वे थोड़ा रूक कर इस सम्बन्ध में सोचते भी | 
| इंगलैंड में बर्क के समय तक ऐसे ही लोग कांच बनाने वाले थे जो बढ़े ही 
' संकीर्ण विचारों के रहे और अपने को संकीरण प्रश्नों में उलमाए रहते थे। बे 
| अपने शासक-वर्ग में भी उपरोक्त लोगों के विचारों की ही अपेक्षा करते थे । बे 
. उपरोक्त प्रकार के लोगों के ही वकील या प्रतिनिधि ये । ४ म 
यह भी स्पष्ट रूप से नहीं कहा जा सकता कि बर्क.का दृरदशिता का सिद्ध 
उनके दैवी-सिद्धान्त से ही उतन्न इश्रा है । यह कहा जा सकता है कि उनके 
दर्शन में देवी-सिद्धान्व की स्पष्ठ स्वीकृति भी होनी चाहिए. । बरक की राजनीतिक 
अमिव्यक्तियों में उन मावनाओं या तत्वों की भी नितान्त आवरपक्ता थी जो 
जस्टिस होम्स के अनुसार इंगलैंड के अनेक राजनीतिक सिदधान्तों की जड़ थी। 
बर्व प्राकृतिक श्रचिकारों (१२०७८०४४ 7५878) के सिद्धान्त को भी बड़ी विद्या 
की निगाह से देखते ये | इस सिद्धान्त में अन्य दोषों के अतिरिक्त यह मुख्य दोष 
था कि इस सिंद्धान्त के अनुसार पूरी दुनिया पर लागू होने वाले फामले की बड़ी 
आवश्यकता कही जाती थी । जहाँ तक अधिकारों का प्रश्न है प्राइस और प्रीस्टले 
जैसे विद्वानों की तत्सम्बन्धी माँगें बके के ही सिद्धान्त से उद्भूत हुईं थीं किन इ्न्‌ 
लोगों ने भूल यह की कि वे अपने विचारों को समय से पूर्व दर्शन का रूप देने 
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को आतुर हो गये | पेन और मेकिन्टोश जैसे विद्वान सदैव दैवी-सिद्धान्त के 
कवच से सावधान रहे हैं। सम्भव है कि दूरदर्शिता के सिद्धान्त से, राजनीतिश 
को क्‍या करना चाहिए इसका कुछ संकेत किया जाय किन्तु इस सिद्धान्त से राज- 
नीतिक क्रियाओं के मूल-लोत का कुछ भी पता नहीं चलता। इसके अतिरिक्त 
मस्तिष्क की अचेतनताएँ भी कभी-कभी अत्यावश्यक की श्रेणी में आ जाती हैं| 
अतः किसी भी राजनीतिक कार्य से सम्बन्धित सिद्धान्त के निरूपण के हेतु तथ्यों 
के संकलन से पूर्व हमें ऐसी क्रियाओं की तह में प्रविष्ट होना चाहिए । 
यदि इस दक्ष से सोचा जाय तो ग्राकृतिक अधिकारों (४४:ए+७) 27/5) 
का पक्ष काफी मजबूत हो जाता है | प्रायः मनुष्य को जिस चीज की आवश्यकता 
होती है वह उसी की इच्छा भी करता है। प्राकृतिक अधिकार कुछ स्वार्थों के 
कवचमात्र हैं किन्तु वैधानिक इतिहास के आधार पर यह कवच रक्षा करने के 
हेतु पर्याप्त नहीं है | इतिहास मानवी-इच्छाओं की विजय नहीं वरन्‌ उनकी परा- 
जय का रेकाड मात्र होता है। किन्तु कुछ घारणाओं तथा तथ्यों के आधार पर 
हम कह सकते हैं कि दमन में निश्चित रूप से अराजकता के तत्व छिंपे होते हैं | 
इस सम्बन्ध में मनुष्यों में वर्ग-मेद नहीं होता । मनुष्य की इच्छाओं की पूर्ति के 
रूप मिन्न-मिन्न हो सकते हैं किन्तु वे विशान के नये अनुसंधानों पर ही निर्भर 
करती हैं । चूँकि यह संसार स्थिर नहीं है इसलिए ग्राइतिक अधिकार (080४8/ 
॥१2/5) भी परिवर्तनशील ही होते हैं | किन्तु इसका यह मतलब नहीं कि इसमें 
दूरद्शिता के तत्व होते ही नहीं. जैसा कि बके प्रायः कहते थे | ये तत्व प्रायः 
नागरिकों के उस वर्ग से आते हैं जिसे शासन से बिल्कुल दूर रखा जाता है । 
ये तत्व विभिन्न धर्मों वाले तथा भूमि और पूँजी विहीन श्रमिक वर्ग से अ्रधिक 
ग्राप्त होते हैं । इनके बारे में यह कहना कठिन है कि ये तत्व अपने मूल खोतों 
से भी गये-गुजरे होते हैं। ये तत्व राज्य की सारहीनता की ओर संकेत करते 
हैं | ब्क इन तत्वों की नींव या तह में जाने में टालमटोल करते थे जिससे सिद्ध 
है कि उनमें उन समस्त समस्याओं के प्रति नैतिक अन्तद् प्ि का अभाव था जो 
कि उनके सामने आती थीं। 
बक में नैतिक अन्त ष्टि का अ्रमाव क्यों था ! इस प्रश्न के उत्तर में केवल 
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यही स्पष्टीकरण मिलता है कि वे अध्यात्मवादी दृष्टिकोण के दाशनिक थे। वे 
एक धार्मिक विचारों वाले आदमी थे तथा इस बात में तनिक भी संदेह नहीं करते 
थे कि यह सम्पूर्ण विश्व ईश्वर के इशारों पर अनुशासित होता है। घक के इस _ 
दृष्टिकोण को अस्वीकार करने का अर्थ है ईश्वर के विवेक में शंका प्रकट करना 
वर्क ने एक जगह लिखा है कि हमीरी इच्छा के अनुसार नहीं वरन्‌ ईश्वर ने. 
अपनी इच्छा के अनुसार हमें संसार में भेजा है। ईश्वर ने हमें जिस स्थान पर भेजा 
है उस स्थान के अनुरूप ही उसने हमारे काम भी निर्धारित कर दिये हैं। चूंकि 
राज्य का अस्तित्व मानव मात्र के त्याग पर निर्भर करता है इसलिये राज्य को मग- 
बान की इच्छा का ही प्रतीक माना जाना चाहिए । हमें भगवान ने जिस स्थान पर | 
जो काम करने के लिए भेजा है हमें उसे करते रहना चाहिए तथा उसके परिणाम 
के प्रति निश्चित और विश्वास-युक्त होना चाहिए.। इन्हीं धारणाओं को सामने 
. रखकर बर्क तत्कालीन व्यवस्था के औचित्य की वकालत करते थे | बक॑समत्ति 
या जायदाद के सवाल को मी अपने अध्यात्म के सिद्धान्त के अन्तगंत घसीद 
कर उसे धार्मिक आस्था के आवरण से परिवेष्ठित रखते थें। शांवि 
और व्यवस्था के संबंध में भी बकः का यही रुख था। उनके लिए चर्च की 
महत्ता का उन्मूलन सबसे क्लेशप्रद रहा और कदाचित्‌ इसीलिए. उन्होंने 
क्रान्ति की भावना को वास्तविकता से मी सम्बद्ध किया। लाक की तरह बब 
को भी इस बात का विश्वास हो गया था कि एक अनीश्वरवादी के अन्दर सामा- 


जिक भावना सर्वथा असम्मव है। अपने ॥,20(679 0०॥ & ए८ट2स्‍2००१८ ९९३०६ 
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में उन्होंने इस सम्बन्ध में काफी लिखा भी है। ऐसे किसी भी दाशनिक के संबंध 
में कुछ कहना बढ़ा ही कठिन है जो कि देवी-श्ञान का दम भरता हो । बक का 
भी कहना था कि ऐसे मत की छानबीन कर सकना भी बड़ा कठिन है कि समूची 
दुनिया एकमात्र भगवान्‌ की माया है। यह धारण ऐसी नहीं है कि इसे तक के 
सहारे खत्म किया जा सके । इस धारणा पर तक की दाल नहीं गलती 

.. अके के सिद्धान्तों में प्लेटो का आदर्शवाद था और इसी कारण वे तत्कालीन 
कठिनाइयों को संतोष और सजनता, विनम्रता तथा उदारता से सम्बद् करते थे । 


उनके बाद के विचारकों ने भी इसी धारणा को ग्रहण किया । बक ब्रिटिश राज्य 


बके | र्श्प 


की भावना से विशेष रूप से प्रमावित थे। वे यह नहीं स्वीकार करते थे कि 
उद्देश्य के समान ही उद्देश्य-पूर्ति की सीमा भी महत्वपूर्ण है| हर वस्तु अपने 
उद्देश्य के कारण ही सुन्दर या असुन्दर होती है। इसलिए समय और स्थान के 
वशीभूत होकर हमें उद्देश्य की सुन्दरता से इनकार नहीं करना चाहिए। समूचे 
आदर्शवादी दर्शन का यह मुख्य दोष है कि इसके अन्तर्गत ही तथ्य की बड़े 
आशावादी दृष्टिकोण से छानबीन होती है। आदशंबाद के अंतर्गत यह नहीं 
ध्यान में रखा जाता कि संक्रमणु-काल में सिद्धान्त से व्यवहार की ओर जाने में 
महत्वपूर्ण परिवर्तन भी हो सकते हैं | हम तथ्यों के चक्कर में नहीं आते । फिर 
भी हमें तथ्यों की सत्यता को तो ध्यान में रखना ही हीगा। बक के अनुसार 
मौजूदा व्यवस्था को एक लाभदायक दंग से सुन्दर रूप प्रदान किया गया है। 
हम उसके एक-एक तत्व को अलग-अलग करके समय और स्थान की तराजू पर 
नहीं रख सकते | समाज एक अविभाज्य इकाई है। समाज के दोष किसी भी 
स्थिति में सामाजिक बन्धनों तथा समाज की एकता को हानि नहीं पहुँचाते । 

फिर भी इतना तो निश्चित ही है कि सामाजिक जीवन की इतनी व्यस्तता 
आर सरगर्मी में हमें किसी विषय के निर्णय पर पहुँचने के लिए अधिक समय 
नहीं मिल सकता | हम हैनोवरियन काल के राजतन्त्र के अष्टाचारों को विक्टोरिया 
काल के छुधारों की भूमिका भी कह सकते हैं | किन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि उस _ 
काल्न के अष्ठाचारों की गस्भीरता में कोई कमी आ जाती है। हम यह भी देख 
सकते हैं कि बर्क जैसे जनहित की भावना वाले दाशंनिक के अन्दर ब्रह्मवादी 
दृष्टिकोण किस प्रकार निवास करता है। किन्तु स्योर तथा हारी सरीखे ऐसे भी 
लोग हुए हैं जो फ्रांसीसी क्रान्ति के बाद राजद्रोह् के मुकदमे को तत्कालीन विषम- 
ताओं के दृष्टिकोण से देखते हैं तथा उन विषमताञ्रों को उनके उद्देश्य से अधिक 
महत्वपूर्ण समझते हैं। बर्क के ?८६८८४०४७ को देखते हुए यदि म्योर 
और हार्डो अ्रपने स्वार्थों की विषमता के बजाय वर्ग-सेद को अधिक वजनदार 
समर तो उन्हें ज्ञमा किया जा सकता है। यह भी समझना सम्भव है कि कुछ 
लोग इस बात पर क्यों जोर देते हैं कि जो विशेषाधिकार समष्टि की रचना के 
लिये आवश्यक हैं. वे समष्टि के प्रतिकूल भी पड़ते हैं। ये विशेषाधिकार उद्देश्य 
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तथा व्यवहार दोनों रूपों में समष्टि के प्रतिकूल पड़ते हैं और इसीलिए क्रानि 
का सूत्रपात होता है। ऐसे लोगों के लिए तारतम्य का हडना एक महत्वपूर्ण _ 
बात होती है | ये लोग अपने व्यक्तिगत जीवन में मी उन सभी सुखों की इच्छा 

रखते हैं जो कि राज्य को उपलब्ध रहूते हैं | जनता जानती थी कि बिना स्वशासन 
के और ऐसे स्वशासन के जिसमें कि वें भी भाग ले सके उनकी सुखों की 
कामना अधूरी ही रह जायगी | वास्तब में राज्य तो परवित्रतम उद्देश्यों की एक 
संस्था होती है । किन्तु उसके उद्देश्यों की पूर्ति करने का काम तो आदसमियों के 
ही जिम्मे होता है। वे भौतिकतावादी दृष्टिकोण अपना लेते हैं। ऐसे लोग येन- 
केन प्रकारेण जन साधारण को प्रतिष्ठापित संस्थाओं के प्रति वफादार बना लेते 
हैं और यही उनकी जिम्मेदारी भी होती है। उनकी इन सफलताओं का उचित 
मूल्यांकन भी नहीं होता | यही कारण है कि ये लोग सत्य ओर आदश के ग्रति 
कोई उच्चित दृष्टिकोण नहीं रख पाते । ऐसे ही लोगों के अनुभव से प्राप्त इस 

नसीहत को मानना पड़ेगा कि कुछ स्वतन्त्र विचार वाले लोगों द्वारा प्रतिपादित 

सिद्धान्तों से सत्ता को सदेव नियंत्रित रखना चाहिए | 


(६ ) 


..._ रूसो के सामाजिक अ्रनुबन्ध ( 50टां (0002८ ) तथा गाडविन के 
ए०[[घंट्ड [एड४८८ से जितना बर्क नफरत करते थे उतना कोई नहीं । फिर. 
भी बर्क का प्रभाव अक्षुण्ण रहा । उनके प्रति बरक का दृष्टिकोण तथा कुछ ऐसे ही. 
अन्य तत्व ये जिनसे बर्क के विचारों या सिद्धान्तों की रचना हुईं थी। इस ञ्र्थ 
'में तो बढ अपने बाद के अनुदार-बादियों की क्रान्ति के अधिक समीप लगते 
हैं। जमेनी के हीगेल और सेविनी, फ्रांस के डि मैत्रे और बोनाल्‍ड तथा. 
इंगलैंड के कालरिज और वड्सवर्थ बक के असली शिष्ष्य ये | इसका अर्थ 
यह नहीं कि ये लोग अपनी रचनाओं के प्रति बड़े जागरूक थे किन्‍्त॒ बके ने. 
जिस आन्दोलन का सूत्रपात किया उससे बाद में उनके (बक के) आदर्शों की. 
काफी रचा हुई है | इतिहास के मार्ग का अन्त नहीं होता । बके ओर बेन्थम के. 
विचारों में जो मिन्नता है हो सकता है बाद के युग में उनके संश्लेषण का कोई 


 बके द ११७ 
समय आ जाय | समूचे इतिहास में बक ओर बेन्थम के बीच का सा विरोधा- 
मास और कहीं नहीं मिलता | द 

बरक की तारीफ कर देना आसान है तथा उनकी कतिपय महानताओं की 
उपेक्षा कर देना और भी आसान है। फिर भी बकक ने कुछ ऐसे सिद्धान्तों का 
निरूपण किया है जिसे भावी राजनीतिश कभी भी न भूल सकेंगे। बक एक 
ऐसी व्यवस्था के प्रणेता हैं कि उन्हें बेन्थम और हाब्स की कोटि से थोड़ा ही 
कम कहा जा सकता है। बक के दोष स्वयं में बड़ी ही गम्भीर नसीहतों के 
समान हैं । इन भूलों या दोषों में उनका धन के एकन्नीकरण या केन्द्रीकरण 
का सिद्धान्त मुख्य है। इस दोष के फलस्वरूप मनुष्य इच्छा रखते हुए भी राज्य 
की अच्छाइयों, की सराहना नहीं कर पाता । वे जन इच्छा की उपेक्षा करते थे । 
इसका अर्थ यह कि यदि हम उनकी बात मानें तो राजनीतिक ज्षेत्र से बाहर 
रहने वालों की सम्मति का हम भी ख्याल न करें । उनके द्वारा फ्रांसीसी राज्य- 
क्रान्ति के विरोध से उनके बाद की पीढ़ी को सभी प्रकार के नवीन दृष्टिकोणों 
से सावधान रहने की नसीहत स्वतः मिलती है। 

इन तमाम निष्कर्षों के बावजूद इंगलेंड के राजदर्शन के इतिहास में बक 
से बढ़कर कोई व्यक्तित्व नहीं आया । बर्क में. हाब्स, ह्य म और ग्रीन सब्रों के 
राजदशन के मूल तत्व आ गये हैं | बक ने अपनी पीदी के राजदर्शन को एक 
नयी दिशा प्रदान की है | बक॑के दर्शन को अपने उद्देश्य तथा अपनी गूढ़ता 
का पूण आभास था जैसा किसी अन्य दाशंनिक के सिद्धान्तों को न था। उनकी 
“अन्त ष्टि राजनीतिक गहराइयों की उस तह तक ग्रविष्ट कर गईं है जहाँ कि 
अन्य दाशनिक नहीं पहुँच पाये । उनकी भविष्यवाणियाँ अध्ययनशील विचारक 
के निष्कर्षों के समान नहीं वरन्‌ एक निर्भीक व्याख्यानदाता की गर्जन के . 
समान रही हैं | वे अपने दल को कभी नहीं भूले । उन्होंने जो कुछ लिखा है 
हाउस आफ कामन्स के ऐसे वातावरण में लिखा है जिसमें रहकर मनुष्य अपने 
विरोधी विचार वाले की भावनाओं व उसकी इच्छाओं के प्रति ईमानदार नहीं 
रह पाता | फिर भी बके की तमाम आलोचनायें हो जाने के बाद भी उनको 
प्रतिमा की चमक अद्वितीय ही रहती है। बक सदेव अपने समय की पार्टी-प्रथा 
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के प्रशंसक रहे तथा उनकी समस्त स्वनाओं पर उस प्रथा का स्पष्ट प्रभाव है। 
उन्होंने यह सिद्ध कर दिया कि आपसी विचार-विमर्श से चलने वाली सरकार _ 
कमी-कमी बड़े ही ऊँचे और महान सिद्धान्तों का निरूपण कर देती है | बर्क ने. 
थह मी सिद्ध किया कि पार्टी के प्रति वफादारी से अन्तरात्मा के प्रति वफादारी 
पर कोई आँच नहीं आती । जब बर्क हउस आफ कामन्स के सदस्य हुए प्रति- 
निधि सरकार का भविष्य बड़ा धुंघला था और बहुत कुछ इन्हीं के बार-बार 
जोर देने के फलस्वरूप ही प्रतिनिधि सरकार के सिद्धान्त की विजय मी हुई।. 
उनके समय में विभिन्न संस्थाओं (750प०9) में बड़ी तेजी से परिवर्तन _ 
भी हुए । बर्क ने स्वयं भी भविष्यवाणी की थी कि ऐसे लोग जो तत्कालीब 
धारा का विरोध कर रहे थे वे मनुष्य की योजनाओं का क्या एक बार भगवान की 
इच्छा का भी विरोध करने का दुस्साहुस करेंगे। जिन सिद्धान्तों पर आजकल 

हम अग्रसर हो रहे हैं. वे निश्चित रूप से बक द्वारा बताये गये सिद्धान्तों से. 
भिन्न हैं। फिर भी ब्क ने इन सिद्धान्तों को जो चुनौती दी थी उससे मी हमें. 
श्रधिक गम्भीर और प्रभावशाली चेतावनी मिलती है। द 


अध्याय ७ 


आधिक उंदारखाद के आधार 


आओछद्योगिक क्रान्ति से ब्रिटिश राजद्शन की परम्पराओं में तो कुछ परिवर्तन 
आया ही इसके साथ-साथ ब्रिटेन की व्यावसायिक उत्पादन-प्रणाली का भी 
कायापलट हुआ । हसप्रीब्स ओर क्राम्पण्न के अनुसन्धानों के अतिस्क्ति ब्यूक 
तथा ऐडम स्मिथ के विचारों से भी ब्रिटेन के जनसाधारण का मस्तिष्क बदला 
 है। अन्य महान क्रान्तियों की तरह औद्योगिक क्रान्ति कां भी सूत्रपात किसी तिथि 
विशेष या घटना विशेष से नहीं हुआ । कोई ऐसा अचानक आविष्कार भी नहीं 
हुआ जिसने यह नसीहत दी हो कि ओद्योगिक उन्नति के लिए सरकारी नियन्त्रण 
सर्वथा बाधा-मूलक होता है। ऐड मस्मिथ ने अपने विचारों में तत्कालीन 
व्यवसायवाद का विरोध किया है । जिस समय उडंनकी इस प्रकार की रचना 
तैयार हुईं उस समय उक्त विरोध आस्तरिक नहीं वरन्‌ बाहरी अधिक था । ऐडम 
-स्मिथं बहुत ज्यादा नहीं सफल हुए। उन्होंने एक ऐसे सत्य का उद्घाटन किया 
जो अमी तक एक रहस्य बना हुआ था । उनकी अमिव्यक्तियों में कुछ ऐसे सिद्धांत 
तथा समस्या के कुछ ऐसे पहलू सामने आये जो उस सम्नय ज॑नता के सामने 
प्रत्यक्ष सत्य थे । धार्मिक सहिष्णुता का आन्दोलन आशिक स्वतन्त्रता के आन्दो- 
लन का समकालीन या समानान्तर नहीं था वरन्‌ आथिक स्वतन्त्रता का आन्दोलन 
धार्मिक सहिष्णुता के आन्दोलन की ही देन था | यह भी महत्वपूर्ण बात है कि 
ऐड मस्मिथ के पहले के अर्थशा्त्री मी धार्मिक सहिष्णुता का बड़ा जोरदार समर्थन 
करते हैं | उस समय इंग्लैंड के बड़े-बड़े भू-स्वामी चर्च के समर्थक थे । ब्यापारी 
वर्ग मी धार्मिक मावना के थे । धार्मिक बहिष्कार से व्यापार-सन्तुल्नन पर ग्रभाव 
पड़ता था | इस प्रकार धर्म का मूल बिल्कुल सुरक्षित हो गया तो अर्थशाल्री 
दार्शनिकों ने धम-निरपेक्ष॒ता की चर्चा चलाई । 
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लन की भी कुछु खास विशेषताएँ थीं जो मोक्त के महत्व तथा उसके मापदशड 
को पूण सुरक्षित रखती थीं। 
। उस समय के राजद्शन को बहुत कुछ हम तत्कालीन विचारधारा के अनुरूप 
पाते हैं | बेकन के समय से चले आ रहे अनुमानों का मुख्य उद्देश्य सैद्धान्तिक 
कथाओ्रों को उखाड़ फेकना था। परिणाम स्वरूप राज्य समाप्त होकर जनसमूह के 
हाथों की चीज हो गई तथा हर प्रकार के अनुसंधान व्यक्तिगत स्वार्थ से आरम्म 
होने लगे । हाब्स का राज्य मनुष्य की स्वार्थपरता की नींव पर खड़ा हुआ | लाक 
ने मनुष्य को अपने स्वार्थ-साधन के ही हेठ राज़नीति में प्रवेश कराया । मान्डेविले 
के सिद्धान्त तथा ह्यूम॒ का डपयोगिताबाद उपरोक्त परम्परा के मार्ग से फूटी गली 
के ही समान रहे । मध्य युग के सिद्धान्त के अनुसार मनुष्य अपनी इच्छाश्रों के 
आधार पर राज्य का ढाँचा तैयार करने लगा । स्वतंत्रता का मूल्य नष्ारिकों को 
ज्ञात हो गया । इस समय तक लोगों ने राज्य को मानवी इच्छाओं की तुष्ठि तथा 
उसकी सुस्क्षा के साधन के रूप में स्वीकार कर लिया था। सन्नहवीं शताब्दी में इस 
सिद्धान्त के प्रति ब्रिटिश दृष्टिकोश इस प्रकार था--“यदि कोई नागरिक अपने 
स्वार्थों के आगे राज्य की उपेज्ञा करता है तो इसका अर्थ है कि उसमें ईश्वर के प्रति 
कोई निष्ठा नहीं है तथा वह शान्ति ओर सुख की खोज व्यर्थ ही कर रहा है। 
छ भी हो ऐसे आदमी को समाज या राज्य तथा चर्च के अन्तर्गत ही रहना 
होगा । उपरोक्त दृष्टिकोण ईसाई मत के कट्टर पंथियों का सा ही है। ऐसे लोग 
. उस संस्था के प्रति तनिक भी त्याग की भावना नहीं रखते जो कि एक मात्र उन्हीं 
के हितों के लिए खड़ी की गयी है। धीरे-धीरे समाज के अन्दर धर्म के ग्रति 
आस्था की भावना आर्थिक सन्तुलन की भावना के समानान्तर होती गईं । राज्य 
नागरिकों का खामी होने के बजाय उसका नौकर या दास बन गया । राज्य समाज 
रो तथा उसके नागरिकों को व्यापारिक खतंत्रता देकर उसकी सेवा करने लगा । 
उपरोक्त सिद्धान्त अठारहवीं शताब्दी की उस विचारधारा के सारांश रूप मं 
था जिससे की समूची शताब्दी प्रमावित थी। किन्तु अमी मी परराष्टर नीति तथा 
व्यापार में राज्य के नियंत्रण की भावना किसी न किसी रूप में रही। जब ऐडम 
स्मिथ ने लिखना आरम्म किया उस समय भी व्यापार का थुग अपने चढ़ाव पर 
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था । पिठ के पू्व कुछ ही लोग इस रहस्य को समर सके थे | चैथम तथा बे. 
' के बीच मतभेद का एक यह भी कारण था कि चैथम को यह शंका हो गई थी 
कि बर्क स्वतम्त्र व्यापार का समर्थन करने लगे हैं | लाक के समय से ही व्यापार 
सम्बन्धी दृष्टिकोण इसी बात का पोषक था कि व्यापार-सन्तुलन कायम रखा जाय। 
कुछ अंशों में यह सच है कि यह सिद्धान्त पेटी और डावमेन्ट की विचारघाराओं 
से ही निकला था। जिस तरह आदमी वर्ष के अन्त में हिंसाब-किताब करके 
अपना मुनाफा देखता है उसी प्रकार राज्य का भी अपना हिसाब-किताब होना 
चाहिए | लाक का कहना था कि क्लोई राज्य अमीर या गरीब अपने यहाँ के 
किसान के ऊपर निर्भर करता है | एक श्रर्थ में यह सही भी है । व्यापारी लोग 
इस कथन का यह अथ निकालते थे कि देश के बाहर प्रतिद्वन्द्विता राष्ट्र की कम- 
जोरी की परिचायक होती है । ये लोग कोई ऐसा सिद्धान्त नहीं प्रतिपादित कर 
सके जिसमें कि दोनों पत्तों का फायदा हो । कोई भी देश दोनों वर्गों के त्याग 
ओर उनकी मेहनत पर फलता-फूलता और समृद्ध होता है जैसे आयरलैंड में. 
ऊन के ब्यापार वहाँ की बेरोजगारी की समस्या भी हक्ष हुईं थी। डावनैन्ट एक. 
ऐसे विचारक हुए थे जो व्यापार को खतनन्‍्त्र करने के पक्त में थे। वे कहते थे कि 
उपनिवेशों के बाजार में व्यापारियों को संस्क्षण भी प्रदान किया जाना चाहिए, 
क्योंकि यदि उपनिवेशों का व्यापार इंगलैंड के माध्यम से नहीं होगा तो ये इंग- 
लेंड के प्रतिद्वनद्दी भी हो सकते हैं| इस प्रकार ब्रिटेन के व्यापारियों के हितों की 
रत्ा में आयरलेंड तथा अमेरिका के हितों की हत्या की गई थी। परिणाण यह 
हुआ कि दोनों ओर से मुक्ति के प्रयास होने लगे तथा दमन का भी क्रम आरंभ 

हो गया | क्‍ 
ऐसा आभास हो सकता है कि ऐडम स्मिथ ने दुनिया को कोई नयी चीज दे 
दी | फिर भी समूचे विश्व को उन्होंने बाजार की एक यूनिठ के रूप में देखा इतना 
तो स्पष्ट ही है। सन्‌ १६६९१ में सर डडले नार्थ का 7)80८0प7868 प[?07 
ध५208 प्रकाशित हुआ। अपनी इस पुस्तक में उन्होंने साफ लिखा है कि ब्रिटेन 
ओर फ्रांस के बीच व्यापारिक प्रतिबन्ध उसी प्रकार अर्थहीन हैं जेंसे कि याकक॑- 
शायर और मिडिलसेक्स के बीच कोई प्रतिबन्ध लगाया जाय । एक अथ में सर 
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नार्थ ऐडम स्मिथ से काफी आगे बढ़ चुके थे क्योंकि उन्होंने ज्यादा ब्याज लेने के 
कानून की कड़ी भर्त्सना की थी जब कि बेन्थम उसके खिलाफ मुंह तक नहीं खोले । 
दस वष्र बाद सन्‌ १७०१ में (00840659800708 009 706 78० [009 
गु+#त८ नामक पुस्तक में किसी अज्ञात लेखक ने यह साफ-साफ लिखा है कि किसी 
राष्ट्र में जितने भी उद्योग हैं उन्हें कायम रखना कोई बहुत बड़ी समस्या नहीं है 
बल्कि समस्या तो यह है कि राष्ट्र की पुँजी का अच्छा से अच्छा उपयोग कैसे 
किया जाय । हम ने मी व्यापारिक सिद्धान्त को यह कह कर ठाल दिया कि इस 
सिद्धान्त से तो पानी अपने उचित धरातल से भी ऊपर उमड़ कर चारों ओर बिखर 
सकता है | विचारक टुकर को भी लोग स्वतन्त्र व्यापार का समर्थक मानते हैं। 
टुकर का कहना था कि अमेरिंकी युद्ध उतना ही बेंबकूफी से भरा हुआ है जितना 
कि लड़ने वाले बेवकूफ हैं । ये दोनों ईसाई धर्म के हैं और भूमि के लिए लड़- 
मर रहे हैं। टुकर कहते थे और उन्होंने मविष्यवाणी भी की थी कि इंगलेंड और 
. आयरञैंड की एकता से आपस में एक प्रकार की व्यापारिक सदुभावना है सूच्न- 
पात होगा | वे भी खतन्‍्त्र व्यापार पर दिये गये जोर को भूलना नहीं चाहते थे । 
इस बात का कोई प्रमाण नहीं मिलता कि ऐेडम स्मिथ को उक्त विचार अपने परि- 
चितों से प्राप्त हुआ । किन्तु स्मिथ अपनी इस विचारधारा के एकमात्र प्रणेता हो 
गये तथा इससे पूर्व के सिद्धान्तों की उन्होंने आलोचना भी को । 

हमें उस समय के वातावरण को मी नहीं भूलना चाहिए. कुछ भी हो वह 
समय अनुदाखादियों का जमाना था। लोग बिना उपयुक्त तके के ही यह मान 
लेते थे कि प्रसक्षता जन्म, घर्म या वैमव के आश्रित नहीं होती तथा मौजूदा 
संस्थाओं ( [75097079 ) की रखा करने के हेतु ही प्राकृतिक नियमों की 
रचना होती है। पोप कबि ने अपनी कविताओं में राजाओं तथा कानूनों की व्य- 
. बस्था से शासित जीवन का गीत गाया है| पोप के गीत उस कॉल के हैं जब कि 
समाज की आर्थिक गतिविधियों के सम्बन्ध में कुछ भी कानून-कायदे नहीं बने थे । 
यों तो चर्च की ओर से समाज का ढाँचा यथावत्‌ बना ही रहना चाहिए. | वेजली 
मनुष्य के व्यक्तिगत कार्यों को ही मोक्ष का साधन मानते ये । कुछ क्षेत्रों में यह 
भी कहा जाता था कि उस समय के धार्मिक शिक्षक समाज को निद्रामिभूत करने 
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वाले होते थे । जिसके पास समृद्धि का मंडार हो समझना चाहिए कि उसे ईश्वर. 
. का आशीर्वाद प्राप्त है। जहाँ पर धन-वेभव नहीं है उस जगह को सुख की दृष्टि. 
से महत्वहीन माना जाता था। बक ने आरम्भ में मनुष्यों में गुलामी की प्रथा. 
का भी विरोध किया था। बक के पूर्व की शताब्दी में वेलर्स और विन्स्टैनली 
जेंसे लोगों ने जो प्रश्न उठाया था वह इधर दुप गया था। यद्यपिं व्यक्तिवाद के 
विरोध में मी एक धारा चल निकली थी किन्तु यह विरोध बिल्कुल ही असं- 
गठित सा था। औद्योगिक क्रान्ति का चक्र चल जाने पर तो इस विरोध की 
ओर कोई ध्यान भी नहीं देता था। ईस समय लोग नये अनुसन्धानों व अ्रन्वे- 
पणों की सम्भावना से सन्तुष्ट और प्रसन्न होते ये और जब तत्कालीन गरीबी तथा 
मुसीबतों के खिलाफ विरोध खड़ा होता तो लोग कहते कि प्रकृति के नियमों के 
अनुसार ही ऐसा हुआ है और अन्त में मानवी शक्ति ही विजयी होगी | उन 
दिनों जब किसी कोने से असन्तोष की चीत्कार आती थी तो विल्बरफोर्स जेंसे 
लोग कहते ये कि यह आर्तेनाद ईश्वर की इच्छा के खिलाफ बगावत है । 
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अर्थशात््री दार्शनिक ऐडम स्मिथ के अलावा भी कई ऐसे विचारक हुए. 
हैं जो गम्मीरतापूरवक दर्शनशात्ष का अध्ययन करके भविष्यवाणियाँ करते ये. 
आर वे भविष्यवाणियाँ सशक्त तथा सत्य सिद्ध होती थीं। ऐडम स्मिथ अपने 
अध्यापकों तथा अपने मित्रों के बीच. एक सौमाग्यशाली व्यक्ति माने जाते थे । 
ग्लासगो में फ्रांसिस दृुचसन उनके गुरु थे। यद्यपि वे आक्सफोर्ड में तनिक भी 
नहीं पढ़े किन्तु उन्हें ६ वर्ष का ऐसा अवकाश मिल गया था जिसमें उल्होंने 
काफी अध्ययन किया । ग्लासगो में प्रोफेसर नियुक्त होने के बाद वे ह्यम जैसे 
लोगों के संसर्ग में ही नहीं आये वरन्‌ उनकी कुछ ऐसे व्यापारियों से भी गुला- 
कात हुई बिन्होंने श्नके उदारवाद्ी दृथ्टेकोण को और सबल बनाया । ग्लासगो 
में सन १७४६ में उन्होंने अपनी रचना गुह८0ए ए 'रगशे 9०7 
(0०7४8 प्रकाशित की । यह रचना इतनी सुन्दर शैली में लिखी गई थी कि 
कहीं-कहीं आया अर्थ का दलकापन भी वजनदार ही रहता था। इस उसः से 
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वे प्रढी-लिखी जनता के बीच बहुत प्रसिद्ध हो गये | यह पुस्तक साहित्यिक गुणों 
से सम्पन्न तो थी ही बड़ी अर्थपूर्ण भी थी। कुछ ही दिनों बाद चाल्स टाउनसेन्ड 
ने उन्हें उयूक आफ बकलश का व्यू ठर नियुक्त किया। इस नौकरी से उन्होंने 
अपने जीवन के लिये काफी धन कमा लिया और इसी दौरान वे फ्रांस की 
यात्रा मी कर आये। अपनी फ्रांस की यात्री के दौरान ऐडम स्मिथ ने योव्प के 
अनेक विद्वान तथा प्रतिमाशाली लोगों से मुलाकात की । यद्यपि ग्लासगो में ही 
उन्होंने ए/०७।४ ०६ ४५८४००8 के लिखने का इरादा कर लिया था किन्तु 
क्रांस में पहुँच कर काफी फुरसत से उन्होंने अपनी यह कृति तैयार की | फ्रांस 
में उन्होंने ठुरगो, क्वेजने, दुययांदेनेमर तथा ओऔर जिन-जिन लोगों से भेंट की 
सबों ने उनके उन विचारों की पुष्टि की जो वे बहुत दिनों से अपने व्याख्यानों 
में व्यक्त करते आ रहे ये। जब वे स्काटलैंड लौटे तो भी दस ब्षे के कठिन 
परिश्रम फे बाद ही ज/८४४॥ ०६ ४४००8 तैयार कर सके। सन्‌ १७७६. में 
इस रचना के बाद उन्होंने चुंगो-विभाग में एक छोटो-सो नौकरी कर ली। यथा 
नौकरी छोटी थी किन्तु इसमें उन्हें काफी पैसा मिल जाता था । वे अन्त तक 
समाज की सभ्य संस्थाश्रों के इंहत सर्वेक्षण के कार्य के प्रति पूर्ण आशावान - 
रहे | अपनी इस योजना का थोड़ा-सा संकेत उन्होंने अपने 07४ 5६00 - 
(7८7४8 में कर दिया था। किन्तु वे जरा धीमा काप्त करने वाले ये तथा उनका 
स्वास्थ्य कमी भी अच्छा और भड़कीला नहीं रहा । यही क्या कम था कि उन्होंने 
कुछ किताबें लिख दी और कुछ लोगों से मित्रता कर ली | ब्यूक और बके, . 
मिल, जेम्स वाट, फोलिस, ब्लैक तथा हृटन आदि से अच्छी पहचान बना लिये 
थे | तुरगो से वे घनिष्ट रूप से परिचित थे और लेक जेनेवा में वाल्टेयर से 
: मुलाकात कर छुके थे । ड्यूक ने उनकी पुस्तक के बारे में कहा था कि वह गम्भीर 
तथा ठोस रचना है। अनेक सरकारी प्रश्नों को लेकर पिंट ने उनसे विचार- 
विमर्श किया था। उनके युग में बहुत थोड़े से ही ऐसे लोग रहे होंगे जो 
तत्कालीन वातावरण में इतने सुख और शान्ति के साथ जीवन बिताए हों । 

यहाँ हम ऐडम स्मिथ द्वारा राज्य के प्रति अपनाये गये दृष्टिकोण से विशेष 
रूप से सम्बन्धित हैं न कि उनकी कृवि ए/००॥७ ०र्ग ऐ२४०४००४ के विवस्य 
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से | लेकिन यहाँ श्रालोचना की सीमा पर हमें अवश्य ध्यान देना होगा | जिस 
आदमी का वर्णन स्मिथ ने किया है वह धन का खोजने वाला था। उसकी 
परिमाषा से स्पष्ट है कि उस मनुष्य के हर इरादे या हर काम धन की प्राप्ति के 
उद्देश्य से प्रभावित हैं। यदि उसके उद्देश्य को मस्तिष्क में रखा जाय तो रस्किन 
की तत्सम्बन्धी आलोचना या निन्दा-निरथ्थक लगती है। स्मिथ का मनुष्य जो 
र्य करता है यह मानकर करता है कि ग्रकृति की ओर से भी एक प्रकार की 
आर्थिक व्यवस्था है जिसके मार्ग में यदि बाधायें न आयें तो वह मनुष्य के सुख 
की ओर अग्रसर होती है। स्मिथ ने लिखा है कि ऐसी व्यवस्था जो सभी देशों 
में समान रूप से आवश्यकतावश व्याप्त है. मनुष्य द्वारा काफी समुन्नत भी की गई 
है। स्मिथ ने यह भी बताया है कि यदि प्रकृति की व्यवस्था में व्यवधान न 
आता तो उसके सम्भावित परिणाम क्‍या होते। उनके कथनानुसार इस प्रकार _ 
की सभी व्यवस्थाएँ या तो इच्छावश या किसी बाधा के कारण आज लुप्त हो 
गई हैं । उनके न रहने पर ग्राकृतिक स्वतंत्रता की व्यवस्था स्वतः पैदा हो गई. 
है । हर आदमी जब तक कि वह न्याय के नियमों का उलझ्डन नहीं करता अपनी- 
अपनी इच्छानुसार अपने हितों की रक्षा के हेतु स्वतन्त्र है। इस प्रकार राजा या 
सर्वशक्तिमान को अपने कर्त्तव्य से भी मुक्ति मिल जाती है क्‍योंकि उसका कत्तंव्य 
निजी उद्योगों की देख-रेख तभा उनमें लोगों को रोजगार दिलाना ही मुख्य था| 
उसका कत्तंव्य समाज के सबसे महत्वपूर्ण हितों से सम्बन्धित था । 
उपरोक्त व्याख्या के अन्तर्गत राज्य के मुख्यतः तीन कत्तव्य होते हैं। 
पहला कत्तव्य देश की सुरक्षा तथा दूसरा कत्तेव्य न्याय.व्यवस्था का संचालन। 
इसके अतिरिक्त कुछ जननिर्माण के कार्यों को आरम्म करना तथा उन्हें चलाना 
भी राज्य का कत्तंव्य है। कुछ संस्थाओं को चलाना भी राज्य का ही कत्तव्य 
है | ऐसे कार्यों या संस्थाओं की मुख्य विशेषता यह होनी चाहिए कि ये किसी 
व्यक्ति विशेष या समाज के अल्पसंख्यक वर्ग अकेले के हित की न हों । राज्य 
को ऐसा वातावरण तैयार करना चाहिए जिसमें कि उत्पादन संभव रहे। 
ऐडम स्मिथ ने यह भी स्पष्ट कहा है कि न्याय-व्यवस्था का मुख्य कार्य यह है कि 
लोगो: की सम्पत्ति सुरक्षित रहें । अमीरों के घन-वैमब तथा उनकी समृद्धि से 
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गरीबों का वग क्रद्ध होता हैं क्योंकि उनकी अनेक इच्छाएँ व आवश्यकता अपूर्ण 
ही रहती हैं | गरीब अपनी इन्हीं परिस्थितियों के फलस्वरूप अमीरों की समृद्धि 
पर आक्रमण भी करते हैं | इसलिये केवल सिंविल मजिस्ट्रेट के ही संरक्षण में 
परिश्रम से कमाई हुई आदमी की सम्पत्ति सुरक्षित रह सकती है। कभी-कभी 
यह सम्पत्ति केवल एक व्यक्ति द्वारा ही*नहीं वरन कई पीढ़ियों द्वारा कमाई हुई 
होती है । स्मिथ ने सदैव अपना यही दृष्टिकोण प्रमुखरूप से सामने रखा है कि 
बहुत से मनुष्यों के त्याग के बाद ही पूँजी उत्पादनशील हो सकती है | इसलिये 
पूँजी की रक्षा करने का अर्थ है धन के खोत की रक्षा करना। इसके अतिरिक्त 
यदि राज्य के जिम्मे शिक्षा तथा बीमारियों की रोकथाम का काम भी दे दिया 
जाय तो इससे भी जनसाधार्ण का ही लाभ होगा। क्या निजी व्यवसाय के 
अन्तर्गत भी शिक्षा तथा बीमारियों की रोकथाम को व्यापक जनहित के दृष्टिकोण 
से ही स्वीकार किया जायगा । हर प्रकार के संयुक्त प्रयास की बात से ऐडम स्मिथ 
के मन सें एक प्रकार की नफरत की-सी मावना पैदा हो गयी थी। कुछ व्यापारिक 
_ नियमों की जैसे ट्रेनिंग देने पर रोक आदि की स्मिथ ने निनन्‍्दा करते हुए कहा 
है कि इस प्रकार कर्मचारी के अधिकारों पर आ्राघात किया जाता है। स्मिथ ने 
आऑक्सफोर्ड के अनुभव के आधार पर शिक्षा-संस्थाओं पर भी सन्देह प्रकट किया 
है और कहा है कि इन संस्थाओं के स्तर से तो मनुष्य की प्राकृतिक शक्तियाँ 
कंठित हो सकती हैं । 
इस सम्बन्ध में स्मिथ का दृष्टिकोश काफी स्पष्ट है। उनके कथनानुसार 
समाज का उत्थान सरकार के ग्रयासों के फलस्वरूप नहीं वरन्‌ आथिक मनुष्य को 
मूल प्रवृत्तियों की क्रियाओं के फलस्वरूप ही है। हममें अपनी हालत बेहतर करने 
की जो इच्छा है हम उसे ताख पर नहीं रख सकते और यदिइस इच्छा पर लगे 
प्रतिबन्ध दीले या कम कर दिये जाएँ तो इसका परिश्रम निश्चित रूप से समाज 
की समृद्धि या उसका सुख होगा। यदि हम राजाओं के ऐश व आराम के 
अलावा भी अन्य बातों का अध्ययन करें तो मनुष्य की शक्ति के बारे में कुछ 
अन्दाज़ लगा सकते हैं | यदि ये शक्तियाँ निर्बाध छोड़ दी जाएँ तो कहाँ तक 
सफ़ल होंगी इसका भी कुछ संकेत मिल सकता है। मानवी संस्थाएं 
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( [080/77078 ) मनुष्य की इस शक्ति की उपेक्षा करती हैं क्‍योंकि इन 
संस्थाओं के संस्थापक मनुष्य की मूल शक्तियों के पति उतने आइष्ट या उससे 
प्रभावित नहीं होते जितना कि उन पर मनुष्य की आ्थिक क्रियाओं का प्रभाव 
होता है। स्मिथ के कथनानुसार चालाक जानवर अर्थात्‌ राजनीतिजश्ञ प्रकृति की 
व्यवस्था के मुकाबले अपनी क्रियाओं के ज्ञाथ अधिक मुलायमियत से आचरण 
करता है | सभी देशों में, जहाँ कि कुछ सुरक्षा कही जा सकती है, मनुष्य अपने 
आनन्द तथा माबी फायदे के लिए. जो भी आदमी उसे मिलता है उसका उपयोग 
करता है | इस प्रकार व्यक्ति की अविच्छिन्नता आर्थिक लाभ की जड़ कही जा 
सकती है तथा इसी तत्व की रक्ता करने में ही राज्य का ओचित्य निहित होता 
है | मनुष्य स्वभाव से ही व्यापारी प्रकृति का होता है तथा वह अपनी उन्नति के 
तरीकों की खोजबीन-में निरन्तर व्यस्त रहता है।. 

ऐडम स्मिथ घन की विषमता से अधिक परेशान नहीं थे । स्काटलेण्ड की. 
अनेक विचारधाराओं और खासकर हचसन ओर हम के सिद्धान्तों की ही तरह 
स्मिथ भी सोचते थे कि मनुष्य मात्र का सन्तोष प्रायः एक ही प्रकार का होता है 
क्योंकि हर आदमी कुछ देर में या कुछ पहले ही अपनी स्थिति से समझौता कर 
लेता है चाहे यह स्थिति कैसी ही क्‍यों न हो | फिर भी स्मिथ यह स्वीकार करते _ 
हैं कि एक सीमा होती है जिसके-बाद गरीबी तथा कंजूसी दोनों की स्थिति समान 
हो जाती है। यद्यपि वे यह मी कहते थे कि प्रसन्नता मस्तिष्क की एक दशा 
विशेष का ही नाम है फिर भी वे कभी-कमी सन्देह करते हैं कि धन की विषमता 
समाज के लिए बड़ी अनिष्टकारी परिस्थितियाँ ला सकती हैं। वे इस बात में 
विश्वास करते थे कि स्वमावतः मनुष्य की शक्तियाँ समान होती हैं तथा विभिन्न 
वयवसायों या कामों में लग जाने से उनके चरित्र में अन्तर उत्पन्न हो जाता है। 
हर आदमी अपना व्यक्तिगत स्वार्थ साधन करते हुए भी समाज के सुखों में 
वृद्धि करता है। यह सिद्धान्त सामाजिक व्यवस्था में स्वतः निहित होता है। 
अपने )(०07४| $८०४४7270 में ऐडमस्मिथ ने लिखा है कि हर मनुष्य 
स्वभावतः स्वार्थी होता है किन्ठ फिर मी किसी अदृश्य शक्ति द्वारा अपने उद्देश्य 
से परे भी कुछ क्रियायें करता रहता है। राज्य को सभी नागरिकों का सम्मिलित 
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हित कहा जा सकता है | इसलिए, अपने को बेहतर करना तभी सम्मव है जब कि _ 
राज्य बेहतर स्थिति में किया जाय | मनुष्य के अन्दर की उपरोक्त अध्श्य शक्ति 
जन्म से मृत्यु तक उसके साथ रहती है तथा वह सरकार की क्त्रिमता से नहीं 
अमावित होती । हम लोग यह जानते हैं कि किस साधन से हमें सुख मिल 
सकता है तथा हमारे अतिरिक्त कोई अन्य हमारी सहायता नहीं कर सकता | 
इस प्रकार प्रबुद्ध स्वार्थपरता ही समृद्धि की जड़ सिद्ध होती है किन्तु हमें 
स्मिथ की उस खयाली माँकी में भटक नहीं जाना चाहिए जिसके वशीभूत होकर 
वे दीन-दुशियों के आतनाद की उपेक्षा करते थे | स्मिथ चाहते थे कि हर मालिक 
अपने कर्मचारी के स्वास्थ्य तथा उसके कल्याण का समुचित ध्यान खखे क्योंकि 
यही विवेक और मानवता का तकाजा है | जहाँ कहीं भी समाजःकी यथावत्‌ 
स्थिति तथा क्रान्ति द्वारा प्राप्त होने वाली नवीन सफलताओं के बीच संधर्ष के 
क्षण आये हैं वहाँ स्मिथ ने क्रान्तिजन्य सफलताओं को ही प्राथमिकता दी है। 
व्यवस्था ओर शान्ति को उन्होंने ऐसी स्थिति कहा है जिसके बिना आगे काम 
. नहीं चल सकता । फिर भी उन्होंने प्राकृतिक आ्िक नियमों के प्रति अपनी रुचि 
दिखाई है और उससे प्रभावित हुए हैं | उनके अनुसार माल्निक में नम्नता या 
दानशीलता की शक्ति ही नहीं होती । उनके लिए आवश्यकता या माँग तथा 
उसकी पूर्ति का नियम ही सबसे बड़ा कानून है | मालिक तो वेतन की सीमा को 
' अधिक से अधिक नीचे की ओर ले जाना चाहते हैं। वे अपने हर एक व्यापारिक 
लेन-देन में अपने ही फायदे की सोचते हैं | समाज में जितनी ही गरीबी होगी करम- 
चारी उतने ही विनम्र होंगे । इसलिए समाज की गरीबी उद्योग की उन्नति के 
बहुत अनुकूल पड़ती है। 
स्मिथ द्वारा प्रस्तुत किये गये तकों तथा सिद्धान्तों की अन्तरात्मा उनकी प्रक 
सम्बन्धी कह्पना से प्रभावित थी । जो कुछ भी उनके विचार थे वे उनके तकां 
की आत्मा में आ गये हैं। अपने (0४०) 5८0॥777८7७ में स्मिथ ने मानवी 
स्वमाव की निस्वार्थपरता पर भी काफी प्रकाश डाला है | अपने »४८०॥ 6 
]५४४४००७ में उन्होंने कुछ तथ्यों पर विचार किया है यद्यपि ये वध्य उक्त कृति 
के उद्दे श्य से परे हैं | स्मिथ के अनुसार प्रकृति मानवी चरित्र की वह अविच्छिन्न 
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क्रिया है जिस पर राज्य का नियंत्रण नहीं होता । बोनर के अनुसार प्रकृति 
सम्बन्धी उक्त परिभाषा से स्मिथ मानवी क्रियाओ्रों के उस अचेतन नियम को 
अस्वीकार करते हैं जो मनुष्य के निजी उद्देश्य से संचालित होता है। ऐड्म 
स्मिथ का कहना था कि मनुष्य के स्वभाव में जो आशिक नियम समाये हुए हैं. 
कृत्रिम संस्थाओं ( 057/०४०० ) की शक्ति उनके सामने कुछ नहीं है। 
वेल्थ आफ नेशन्स में उन्होंने उपयोगितावाद से मिलती-जुलती धारणाश्रों को 
ही स्थान दिया है। वे आर्थिक क्षेत्र में भी विवेक की शक्ति पर अ्रघिक बल 
देते थे और कहते थे कि मनुष्य के स्वार्थों के बारे में उसका विवेक ही सबसे 
उपयुक्त निर्णायक होता है । मनुष्य के. स्वार्थ पर उसके बाहर भी कोई दूसरी 
शक्ति इतनी-खूबी से निर्णय नहीं दे सकती | इसलिए मनुष्य के विवेक द्वारा. 
निर्धारित क्रियाश्रों में उसकी वास्तविक इच्छाओं की छाया देखी जा सकती है। 
इ प्रकार मनुष्य की इच्छायें जिस व्यवस्था का प्रतिनिधित्व करती हैं वही आदश 
व्यवस्था है तथा उस पर किसी प्रकार की रोक लगाना उस उद्देश्य पर रोक लगाना. 
होगा जिसको पूर्ति के लिए मनुष्य निरन्तर संघर्ष करता है | । 
उपरोक्त दृष्टिकोण से एक खतरा भी उत्पन्न हो सकता है | हो सकता है 
“धन की इच्छा” की समूचे मानव समाज पर हावी सम्रका जाने लगे । यदि 
स्मिथ की कृतियों का जल्दबार्जी में अध्ययन किया जायगा तो इसी दृष्टिकोण 
की पुष्टि होगी | कदाचित इसीलिए रस्किन ने यह निष्कर्ष निकाला कि स्मिथ 
मानव स्वभाव के निन्द॒क हैं । किन्तु जरा सावधानी से उनकी क्ृतियों का अध्ययन 


करने और उनके (0/4 $560777०7४७ को ध्यान में रखते हुए सोचा 


जाय तो निष्कर्ष कुछ मिन्न ही होगा । स्मिथ का सामान्य दृष्टिकोण जिस माध्यम 
से उन्होंने कार्य किया उसमें आंधिक स्पष्ट हुआ है । वे केवल यही नहीं सिद्ध 
करना चाहते थे कि धन की खोज में मनुष्य सभी चीजों से परे हो जाता है बल्कि 
व-यह सिद्ध करना चाहते थे कि आधुनिक कृत्रिमतायें उसके परिश्रम कर सकने 
की क्षमता को विनष्ट नहीं कर सकतीं। उनके शं८्वाएं छा वरद्ा0णाडई 
में भी इस दृष्टिकोण की झलक मिलती है । वे जीवन के प्रति समुचित सम्मान 
: की भावना रखते हुए! कहते थे कि मनुष्य के परिश्रम में ही उसका घन निहित... 
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होता है | यहाँ पर यह संत्य भी स्पष्ट हो जाता है कि स्मिथ व्यापारिक-विस्तार 
के युग में हुए थे । उन्हें यह बात स्पष्ट दिखाई देती थी कि यदि ग्रतिबन्धों को 
हटा लिया जाय तो और अधिक घन पैदा किया जा सकता है। उनकी दृष्टि में 
स्वतन्त्रता का अर्थ प्रतिबन्धों का अभाव ही था | यह इसलिए नहीं कि इसका 
रचनात्मक पक्ष वे नहीं जानते थे बल्कि वे जिस वातावरण में थे उसके लिए 
इसी प्रकार की स्वतन्त्रता अपेक्षित थी ओर इसी के लिए. उनका ग्रयास भी था | 
वे स्वतन्त्रता को एक रचनात्मक शक्ति के रूप में जानवें थे। श्रमविभाजन 
के दोषों को दूर करने के हेठ वे शिक्षा पर मी जोर देते थे। उन्होंने अपनी 
पुस्तक में राज्य के हस्तक्षेप के गुणों पर नहीं बलिक उसके दोषों पर अधिक 
ध्यान दिया है। स्मिथ अन्त में यह अनुभव कर चुके थे कि कानूनों का लाभ 
प्राप्त हो चुका है। इन कानूनों से जो अवरोध आया है वह उनसे अपेक्तित 
परिणामों के अतिरिक्त कहा जायगा | 


५ है ) 


स्मिथ की कृति ५7८०॥०४ ०६ ]५४४४४०॥४५ की प्रशंसा करना बड़ा कठिन 
काम है। बकिल (50८८८) ने इस पुस्तक के बारे में कहा था कि यह पुस्तक 
अपने समय की संसार की सबसे प्रमावशाली पुस्तकृ है | कुछ भी हो यह पुस्तक 
अपने समय की कतिपय प्रथम कोटि की पुस्तकों में से एक थी । इससे भी 
महत्वपूर्ण बात वह्‌ ढंग है जिस ढंग से इस पुस्तक में लिखी जाने वाली सामग्री 
को रखा गया है। स्मिथ ने पुस्तक का आरम्भ ओद्योगिक क्रान्ति से किया है। 
पुस्तक में स्मिथ ने वाटस के प्रयोगों की जिस ढंग से पुष्टि की है उससे स्पष्ट 
है कि स्मिथ उन प्रयोगों के प्रति भी जागरूक थे | फिर भी यह नहीं कहा जा 
सकता कि पुस्तक में औद्योगिक क्रान्ति का ही अधिक वर्णन है। उन्होंने औद्यो- 
गिक संगठन तथा संभावनाओं का जो चित्र खींचा है उससे लगता है कि उन्हें दूर- 
गामी भविष्य का भी कुछ आमास हो चुका था। उनके समय में उनकी 
दृष्टि में उद्योग केवल दस्तकारी तक की स्थिति में पहुँच सका था। उस समय 
उद्योग होशियारी की कारीगरी को ही अधिक समझा जाता था न कि मशीनों के 
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अधिकाधिक प्रयोग को । इस समय काफी मेहनत से बचायी गयी धनराशि को 
पँजी कहा जा सकता था। उधार को वित्तीय पूर्ति का एक नया साधन माना 
जाता था | मुनाफे को उत्पादन के हेठु किये गये परिश्रम का उचित परिणाम 
कहा जाता था। महाजन को पैसा बचाने के परिणाम स्वरूप जो पुरस्कार होता 
था ब्याज माना जाता था । व्यापार वह मध्यस्थ माना जाता था जो उत्पादित 
सामग्री को उपभोक्ता तक पहुँचाता था। स्मिथ आज के काफी विशाल तथा. 
सामूहिक सहयोग से चलाये जाने वाले उद्योगों की कल्पना तक नहीं कर सके थे | 
वे एक ऐसी व्यवस्था (तत्कालीन उद्योग) के बारे में लिखे हैं जो अठारहवीं 
शताब्दी की राजनीति की तरह एक आरामदेह स्थिति तक पहुँच चुकी थी | उनकी 
निगाह में उद्योगों का लाभ मु क्त-व्यापा२ तथा मुक्त-कारीगरी से ही प्राप्त हो सकता 
था किन्तु अन्ततः वे अपने आधार भूत विचारों तथा खग्ालों पर सन्देह नहीं 
करना चाहते थे । का 
कहीं-कहीं पर उन्होंने बड़ी ही महत्वपूर्ण समस्याओं को छोड़ दिया है इसका 
भी कुछ रहस्य हो सकता है| उनकी पुस्तक में श्रम-समस्या उठाई ही नहीं गई 
है। घनहीन लोग बहुत सी चीजों को अपने जीवन में देख तक नहीं पाते । 
किन्तु फिर भी हर देश के नागरिकों का एक निम्नतम जीवन-निर्वाह का स्तर . 
होता है | हर देश की सरकार चाहे वह कितने ही निकृष्ट उद्देश्यों की क्‍यों न हो 
किन्तु अपने नागरिकों के जीवन-निर्वाह के निम्नतम स्तर की आवश्यकताओं 
को तो पूरी ही करती है। स्मिथ ने अपनी पुस्तक में इस ओर भी कोई संकेत 
नहीं किया | समूची पुस्तक में एक आशावाद की झलक देखने को मिलती है 
तथा इस बात पर विशेष जोर दिया गया है कि मनुष्यजाति स्वभावतः अपने 
को बेहतर स्थिति में लाने के लिए. सदैव क्रियाशील है | एक बात उन्होंने अपनी 
पुस्तक में कही है जो कमी भी उचित नहीं कही जा सकती और वह यह है कि 
वे अधिक से अधिक धन संग्रह के समर्थक थे। चाहे उसके लिए. आदमी को 
कितने ही कष्ट क्यों न मेलने पड़ें । इससे स्पष्ट है कि स्मिथ के अनुसार राज्य 
सम्बन्धी सभी व्यक्तिवादी सिद्धान्त सामाजिक बन्धनों से मुक्त हैं । ऐडम स्मिथ के. 
. बाद जिन लोगों ने भी इस प्रश्न पर विचार किया वे इस समस्या पर अधूरे ढंग 
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से ही सोच सके हैं। उन्होंने उपभोक्ता के हेतु भी एक 'मूल्य के सिद्धान्त 
(]४८०४ए ०४ ४५।०८) का प्रतिपादन किया है। एक ओर ऐड्म स्मिथ के 
मस्तिष्क में सुखी ओर सन्तुष्ट समाज की कल्पना थी और दूसरी ओर रिकार्डो 
तथा मराल्थस मानव स्वभाव के किसी एक तत्व को ही लेकर यह कहते हैं कि 
. शज्य को मानवी-प्रकृति के केवल इसी तत्व विशेष की ओर ध्यान देना चाहिए । 
व्यापार बढ़ने पर मनुष्य को प्रतिबन्धों से मुक्त करने का भी स्वर सुनाई पड़ने 
लगा | एक राजनीतिश अथशास्री नासू सीनियर कहते थे कि सन्तोष नहीं 
बल्कि धन सब कुछ है तथा मैं ऐसे किसी भी तथ्य को महत्व नहीं देता जिसका - 
. घन पर ग्रभाव या उससे कोई सम्बन्ध नहीं । 
ऐसी स्थिति में उत्पादन की प्रणाली ('८८४7०४५०८) का अध्ययन करने 
के बाद ही हमें अगली खोजब्रीन करनी चाहिए. और फिर भी ऐसे समय में 
जब की पजी का महत्व बढ़ता जा रहा है ओर मशीनों की इतनी अधिकता 
हो गई है कि मजदूरों के बजाय मशीनें रखकर ही काम चलाया जा सकता 
है । इस समय हमें ऐडम स्मिथ को याद करना पड़ेगा जो यह कहते थे, “प्रबुद्ध 
स्वार्थपरता! (872//(20८0 52]8597८5$) से ही समाज का कल्याण हो 
सकता है। सरकारी प्रतिबन्ध उस समय भी बुरे माने जाते थे जब कि इन ग्रति- 
बन्धों के जरिये ऐसे दोषों को दूर किया जा रहाँ था जो जनसाधारण को उसकी 
नागरिकता तक से वंचित कर देते थे | यहाँ तक कि राष्ट्रीय शिक्षा के बारे में भी 
यह धारणा थी कि इससे मनुष्य की प्रयास कर सकने की क्षमता कुश्ठित हो 
सकती है। नयी व्यवस्था के अन्तर्गत न्याय-प्रशासन भी औद्योगिक संगठनों का 
समर्थक हो गया था। ऐडम स्मिथ के. बाद लगभग ५० वर्ष तक स्थिति यह थी 
कि एक ओर व्यापारी ओर अर्थशात्री आशावादी हो गये थे तथा दूसरी ओर 
अमिकवर्ग निराशा के भार से दबा जा रहा था। इस दौरान यह बात बड़े जोर- 
दार ढंग से अस्वीकार की जाती रही कि अपनी' हालत सुधारने के लिये नागरिक 
आपस में संगठित भी हो सकते हैं। यहाँ तक कि फ्रांसिस प्लेस के समय तक 
_ मजदूरों को भी यह यकीन नहीं होता था कि वे एकताबद्ध होकर अपनी हालत 
कुछ सुधार सकते हैं । उद्योगों का मालिक राज्य स्वयं था। अर्थशाज्र के क्षेत्र 
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. की पूरी बौद्धिक शक्ति श्रमिकों और मालिकों के बीच सन्तुलन कायम रखने में 
लगी हुई थी । विचारधारा के विरोध में लिखा गया हाल, थाम्पसन, हाग्सकिन 
तथा ब्रें का साहित्य तत्कालीन कानूनों पर तनिक भी प्रमावशाली न हो सका _ 
था । राबट ओवेन ने यद्यपि कोई नई रोशनी नहीं प्रदान की किन्तु फिर भी 
वे तत्कालीन पँजी समर्थक घारा से थोड़ा बगल हुए हैं। विल्बरफोर्स के बांद 
होने वाले विद्वानों ने भी अर्थशात्र की कट्टरपंथी धारणाओं का ही अनुगमन 
किया | बेचारे धनहीन राज्य की ओर से राममरोसे छोड़ दिये जाते थे और 
उन्हें मगवान की कृपा के सहारे जीवित रहने को कहा जाता था । जो लोग भी 
तत्कालीन स्थिति का थोड़ा बहुत अध्ययन किये हैं वे जानते हैं कि उपरोक्त 
सिद्धान्त घनहीनों के प्रति कितना कठोर या निद्यतापूर्ण रुख था। जीवन को. 
एक संधषे माना जाने लगा। बड़ी-बड़ी दुघंटनाओं को भी इसलिये क्षमा 
कर दिया जाता था कि उनसे देश के निर्यात-व्यापार में बृद्धि होती थी। इन _ 
दिनों औद्योगिक क्षेत्र में वेतन सम्बन्धी कानून बड़े ही सख्त होते ये | मजदूर 
की हालत को बेहतर करने में उसकी योग्यता तनिक भी कामयाब नहीं होती 
थी | कमी-कभी मजदूरों को अपने आत्म-सम्मान को दाँव पर लगाकर पुरस्कार . 
आदि स्वीकार करना होता था। इन विषयों पर तत्कालीन समाज में प्रायः 
वाद-विवाद भी हुआ करता था | 
तत्कालीन समाज के सम्बन्ध में हमें ऐडम स्मिथ से जो बुनियादी जान- 
कारी हासिल होती है हम॑ उसके सत्य के अंश की उपेक्षा नहीं करनी चाहिए । 
किसी भी लोकतांजिक राज्य के लिये सरच्षण प्रदान करने की नींत से ज्यादा 
घातक कोई दूसरी नीति नहीं होता । इसक अतिरिक्त नागरिकां की स्वनात्मक- 
शक्ति को भी सरकार का नीति में उचित स्थान मिलना चाहिए । ऐडम स्मिथ 
जिस विचारधारा के थे व उसके सर्वोत्कृष्ट अ्रतिनिधि थे जब हर आदमी सत्य 
की खोज में जुट जाता है तभी सत्य की अनुभूति सम्भव कही जा सकती है । 
सत्य की वह अनुभूति निस्सन्देह अभूतपूर्व होगी | किसी भी देश की जनता जब 
अपनी आध्िक समस्याओं के प्रति जागरूक और सतक हो जाती है तो निश्चित _ 
है कि एक दिन बह अपने महानता के लक्ष्य को पालेगी | यह सच है किन्तु 
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इससे हमारी पैतृक अवस्थाओं का लोप हो जाता है। यदि हम स्मिथ की मनो- 
वैज्ञानिक खामियों को एक किनारे रख दें तो स्मिथ के सिद्धान्तों के सम्बन्ध में 
किसी निष्कर्ष पर पहुँच सकते हैं| यदि हम यह स्वीकार कर लें कि सुखी जीवन 
ही राज्य का लक्ष्य होता है तो हमें राजनीति में नैतिकता के आश्रित होकर ही 
चलना होगा । हमें सुखी जीवन या अच्छे जीवन की सर्वश्रेष्ठ कल्पना को खोजना 
होगा तथा यह भी जानना होगा कि आखिर वे लोग कितने हैं जिनको राज्य 
सुख या अच्छाई का पुरस्कार देना चाहता है । 
इस कल्पना के माध्यम से स्मिथ के विचारों का कार्यान्वित हो सकना सर्वथा 
असम्भव लगता है। निजी स्वार्थी की प्रतिस्पर्धा चाहे वह कितने ही पवित्र 
उद्देश्यों से क्‍यों न प्रेरित हो राज्य तथा उसके सदस्यों के बीच सदमावना लाने 
के लिये काफी नहीं है। स्वतन्त्रता को आत्म-ज्ञान का रचनात्मक तथा समान 
. अवसर कहा जा सकता है किन्तु उसके आधार पर सामूहिक प्रयासों से ही निम्न- 
तम लक्ष्य को प्राप्त किया जा सकता है| ऐडम स्मिथ यह नहीं जान सके कि 
राजनोति को जो विधियाँ स्वीकार कर ली जाती हैं वे राज्य के उह श्यों तथा 
उसकी इच्छा की प्रतिरूप नहीं होती हैं बल्कि इस प्रकार से स्वीकृत राजनीति 
की विधियाँ सरकार चलाने वालों की इच्छानुसार होती हैं। ऐडम स्मिथ के बाद 
अध शताब्दी तक जितने भी लोग शासन-संचालनः के क्षेत्र में या राजनीति में 
आये हैं निस्सन्देह वे बड़े अ्रच्छे उद्देश्यों ओर इरादों वाले रहे | उनके समय में 
समाज ऐसा नहीं था कि लोग मालिक और कमचारी को समान स्तर प्रदान 
करने के सिद्धान्त का समर्थन करते | फेक्ट्री-सम्बन्धी काबूनों का विरोध भी महीं 
हो सकता था क्योंकि किसी भी कर्मचारी के साथ उसको उसके निर्वाह भर का 
पैपा देने के अलावा और अधिक इन्सानियत नहीं बरती जा सकती थी। आज 
इस दिशा में जो सफ़लता मिली भी है उससे अधिकांश लोग वंचित ही रहते 
हैं | मुनासिब कानूनों के अभाव में जो भी लोग अपने यहाँ कर्मचारियों को 
रखेंगे वे उनके राजनीतिक मालिक होंगे ओर पार्लियामेंट में इस सम्बन्ध में जो 
भी कानून बनेंगे वे पूजी वालों के ही पंक्ष में होंगे । राज्य के पवित्र उद्द श्यों 
की इस प्रकार की हत्या देशवासियों के लिए! कठिनाई पैदा करने वाली ही नहीं 
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होगी वरन्‌ इससे उन सभी तत्वों को आघात पहुँचेगा जो जीवन को किसीन 
किसी रूप में सन्तोषजनक स्थिति में रखते हैं। इस प्रकार तो केवल एंक 
दोलत की सम्यता? का ही निर्माण हो सकता है और उस सम्यता के अन्तर्गत 
 आदमियों के बजाय गुलाम द्वी अधिक संख्या में होंगे | 

ऐडम स्मिथ में व्यक्तिवाद के सिद्धान्त के प्रति मी बड़ा उत्साह था। 
उनका कहना है कि जनसाधारण द्वारा अपनाये गये रीति-रिवाज जब किसी समूह 
की इच्छा का प्रतिनिधित्व करने लगते हैं तो वे कुछ लोगों या अल्पसंख्यकों 
की दक्षियानूसी इच्छाओं को कुचल भी सकते हैं । यदि आदमी अपनी घन- 
संचय की .संकीर्ण इच्छा की पूर्ति के लिए सतत प्रयत्नशील रहने के बजाय. 
समूचे समाज की भलाई का काम ले ले तो उससे भी उसे कम सन्तोष न मिलेगा। 
यदि आदमी में यही भावना आ जाए तो यहीं से नये युग का आरम्म कहा जा. 
सकता है । अपने सामाजिक जीवन में जहाँ भी हम इस तरह के लोगों को पाते है. 
अपने व्यक्तित्व को अभिव्यक्त करने लगते हैं | इसी प्रकार की आत्म-अमिव्यक्ति 
की छूट को हम स्वतन्त्रता कहते हैं । सम्यता का मापदशड क्‍या है सामूहिक 
योजनाओं तथा सामूहिक प्रयास की क्षमता से भी सभ्यता का मूल्यांकन हो सकता 
है । इधर जब ओद्योगिक क्षेत्र में विज्ञान का प्रवेश हुआ तो पुराने तथा बुनि- 
यादी दृष्टिकोणों का बदलर्ना भी अनिवार्य हो गया । इस प्रकार एक ऐसा युग 
आया जब कि व्यक्तिगत स्वार्थ का सिद्धान्त जिसका समर्थन ऐडम स्मिथ करते थे 
अनुपयुक्त सिद्ध होने लगा और राष्ट्रीय पैमाने पर व्यापार के नियमों के निर्धारण 
की विचारधारा प्रबल हो गई | हर युग में एक ऐसा ऋण भी आता है जब कि 
संस्थाओं (75000075) के विकास को खतरा नजर आने लगता है । निजी 
उद्योग की मान्यता बहुत पुरानी हो चुकी है किन्ठ औद्योगिक क्रान्ति के बाद से 
हमें यह सबक मिल गया है कि अब निजी उद्योग के नाम से व्यापारिक उन्नति 
उतनी सरल नहीं रह गई। इतिहास ऐसे अनेक सिद्धान्तों का रिकाड्ड है. 
_ जिनके द्वारा पुरानी व्यवस्था का समर्थन किया गया है। स्मिथ द्वारा 
 ए८४॥४ ०६ 7२०४००४०७ के लिखे जाने के लगभग एक शताब्दी बाद _ 
लोग यह अनुभव करने लगे कि इस पुस्तक में लिखी गई बातें एक युग _ 
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विशेष की अनुभूतियाँ मात्र हैं | स्मिथ ने स्वतन्त्रता के बारे में भी जो कुछ कहा 
है अपनी पीढ़ी के हितों को देखते हुए! कहा है। इस सम्बन्ध में उन्होंने जो 
कुछ कहा है एक शताब्दी बाद भी वह प्रभावशाली यक्ति मानी जाती है | 
राजद्शन के इतिहास में हम निश्चित रूप से कह सकते हैं कि हर युग 
में स्वतन्त्रता सम्बन्धी धारणाएँ व समस्याएँ बदलती रही हैं। १६ वीं शताब्दी 
में विशेषाधिकारों के खिलाफ हवा बही और पूर्व पीढ़ी द्वारा तैयार की गई आधार 
शि्ला के बल पर यह हवा कामयाब भी रही । यह दावे के साथ नहीं कहा जा 
सकता कि हर युग में स्वतन्त्रता का मूल-तत्व उस युग. के सशक्त तत्वों में ही 
निहित होता है। लाक, स्मिथ, हीगेल वथा मास सभी विचारकों के अनुसार 
विश्वजनीन अनुभूतियों का अन्तिम रूप सिद्धान्त रूप में स्वीकार किया जाना 
चाहिए. | इसका यह अर्थ नहीं कि अतीत बिल्कुल निरथंक ही होता है । सीले 
का कहना था कि राजनीति का जब्र तक इतिहास द्वारा परिमाजन न कर दिया जाय 
बह बड़ी भद्दी चीज होती है। कोई भी राज्य जो अपने को परम्परागत संस्थाओं 
([787:0८078) की पच्चीकारी नहीं समझता उसके द्वारा प्रतिपादित सभी 
नयी योजनाएँ बालू की दीवार के समान होंगी। १८वीं शताब्दी में सामूहिक 
प्रयासों पर सन्देह प्रकट किया जाता रहा किन्तु २०वीं शतान्दी में भी यही बात 
रहे कोई जरूरी नहीं है। यदि हम ऐसा सोचते हैं दो हम भी हीगेल की भूल 
को ही दुहरायेंगे जिसके लिए. उसे लासले की आलोचनाओं का निशाना बनना 
पड़ा था । फिर इस प्रकार की भूलों से हमारी मुक्ति इतिहास की दया पर निर्मर _ 
करेगी क्‍योंकि इतिहास में अतीत के समस्त आदर्श ओर आशंकायें तथा भविष्य 
की चुनौतियाँ निहित होती हैं । द 
.._ उपरोक्त सिद्धान्त के औचित्य से ऐडम स्मिथ द्वारा प्रतिपादित दोहरी परम्परा 
के सिद्धान्त को भी बल मिलता है। ऐडडम स्मिथ सैद्धान्तिक अर्थव्यवस्था के 
प्रवर्तक माने जाते हैं । रिकार्डो, मिल तथा नाखू सीनियर के मतानुसार बिना. 
नैतिक पहलुओं का ख्याल किये हुए. धन का उत्पादन जारी रहना चाहिए | श्न 
लोगों की निगाह में राज्य एक ऐसी संस्था है जिसका कर्तव्य ऐसे वातावरण 
को बनाए रखना है जिसमें व्यापारी या उद्योगपति को अपनी मेहनत का फल 
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मिलता रहे । उपरोक्त विचारकों के मस्तिष्क में स्टुअट मिल की तरह समाजवाद 
($5009५]१570) को निमंत्रण देने की बात नहीं आ पाई | वे पूँजीवादी व्यवस्था 
को ही नये रूप में बनाए रखना चाहते थे। स्ठुअश्अ८ मिल ने नैतिक उद्देश्यों 
से राज्य का शुद्धीकरण किया और अपने उपयोगितावादी दृष्टिकोण के अनुसार. 
कहा कि उत्पादन की प्रणाली को प्राथमिकता दी जानी चाहिए. और इसी में 
अधिक से अधिक लोगों को अधिक से अधिक सुख प्राप्त हो सकता है। सन्‌ 
श्य६७ के रिफार्म एक्ट तक पुराने दकियानूसी अथशाश्ल्रियों के सामने कोई 
सिर नहीं उठाता था। मताधिकार से ही नयी विचारधारा का सूत्रपात मानना 
चाहिए | अभी तक ट्रिड यूनियनवाद' के नये स्वरूप को राजनीति की कसौटी 
पर नहीं कसा गया था। किन्तु एक निराकार आर्थिक मनुष्य की कल्पना के. 
आधार पर यह काम संमव भी न था। कल्पित आथिक मनुष्य के स्वार्थों को 
निराघार कहा जाने लगा क्योंकि उतको धारणाशओं को वतम्रान तथ्यों पर लागू 
करने के पूर्व कुछ अनुभव और ट्रेनिंग की भी आवश्यकता थी। पुराने उप- 
योगितावाद का व्यक्तिवाद भी धीरे-घीरे लुप्त हो गया क्योंकि इससे ऐसे राज्य _ 
की स्थापना न हो सकी जिसमें कि एक साधारण तथा विनम्र नागरिक को अपनी _ 
रचनात्मक शक्ति की अभिव्यक्ति का अवसर मिलता | 
आ्िक उदारबाद के विरोध की तह में निहित महत्व को पिछली कुछ 
दशाब्दियों से समझा जाने लगा है। ऐडम स्मिथ ने भी यह स्पष्ट कह दिया 
था कि श्रम ही मूल्य का मुख्य खोत है । यह रहस्योद्घाटन उन्होंने उस समय 
किया जब कि उक्त सिद्धान्त कठिनाइयों से गुजर रहा था | इस सिद्धान्त से अन्य 
बातों के अलावा एक और सत्य सामने आया जिसके आधार पर अ्र्थशात्र को 
नैतिक विज्ञान की संज्ञा देने पर जोर दिया जा सकता है । यदि ब्रे और थास्पसन 
के कथनानुसार श्रम ही मूल्य का मुख्य खोत है तो मेहनत के बदले उसकी कीमत 
दे देना ही काफी होगा । यद्यपि यह अपमान की बात है, किन्तु ऐसी स्थिति में 
लोग जिस औद्योगिक संस्थान में होते थे उसके आर्थिक मुनाफे पर तनिक भी 
गौर नहीं करते थे क्योंकि नैतिक दृष्टि से श्रम का मूल्य चुकाया जाना ही ठीक. 
समकका जाता थां। इस युग का इतिहास कोई समझ नहीं सकता और न उक्त: 
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नैतिक औचित्य से ही इनकार किया जा सकता है। यदि कोई इनकार भी करे 
तो सुनता कौन है| त्रे और थाम्पसन के बाद उनके द्वारा चलाई परम्परा काले 
मार्क्स के हाथ आ गई और उन्होंने उसे नया रूप-रंग प्रदान किया। मार्क्स ने 
ऐतिहासिक ढक्ल से सिद्धान्त की व्याख्या की | विभिन्न धाराओ्रों तथा मतों के 
बावजूद ब्रिटिश समाजवाद के सिद्धान्त क्या आधुनिक राजनीति पर एक उल्लेख- 
नीय प्रमाव पड़ा । ऐडम स्मिथ के आदर्शों की ही आधारशिला पर जन- 
साधारण के हितार्थ कामनवेल्थ के सिद्धान्त की सृष्टि हुईं। इस सिद्धान्त के 
अनुसार धन केवल कारखाने में बना हुआ सामान ही नहीं रह गया वरन्‌ समाज 
के एक-एक आदमी की प्रसन्नता के संचित स्वरूप को धन माना जाने लगा। 
स्मिथ ने जिन मानवी-मावनाओं पर अधिक बल दिया था इस सिद्धान्त के अनु- 
सार अब उनसे मिन्न भावनाओं पर बल दिया जाने लगा। फल स्वरूप स्मिथ 
के सिद्धान्त एक ऐसी दिशा को उन्‍्मुख हो चले जिसकी कि उन्होंने कभी कल्पना 
तक नहीं की होगी । फिर भी इससे उन्हें ख्याति तो मिली ही | इस प्रकार स्मिथ 
ने वह स्थिति ला दी जिसमें सहकारी-प्रयास की कल्पना को एक नयी अभिव्यक्ति 
प्राप्त हुई। इस प्रकार स्मिथ का अनुकरण करने वालों ने, चाहे वे उसके 
सिद्धान्तों की आलोचना ही क्‍यों न किये हों, एक ऐसी आशा को जन्म दिया 
जिस पर यदि स्मिथ होता तो फूला न समाता। «» 
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इड्नलेण्ड का राजदशन 
(अन्य भागों का संक्षिप्त परिचय) 


“इंगलैण्ड का राजद्शन! नामक अ्न्थमाला के अन्तर्गत होम यूनिवर्सिटी 
लाइब्रेरी द्वारा अमी तक चार उच्चकोटि की पुस्तक प्रकाशित की गई हैं। उक्त 
चारों पुस्तकों का हिन्दी अनुवाद भी किताब महल, इलाहाबाद द्वारा प्रकाशित हो 
गया है और प्रत्येक भाग का मूल्य केबल चार रुपया है। 

: अन्थमाला की पहली पुस्तक जी० पी० गूच द्वार लिखी गई है। बेकन से 
हेलीफैक्स तक की विचारधाराञ्रों के अतिरिक्त हाब्स, मिल्टन, हैरिंगटन, 
विन्ध्टनले के सिद्धान्तों पर विशद्‌ रूप से विचार किया गया है | इसके अतिरिक्त 
इंगलेंड की तत्कालीन पालेमेंट, सेना, जनता तथा धार्मिक संस्थाओं (चर्च आ्रादि) 
की दशाओं का भी चित्र खींचा गया है | 

दूसरी पुस्तक विलियम एल० डेविडसन द्वारा लिखी गई है जिसमें इंगलैण्ड 
के राजद्शन की उपयोगिताबादी विचारधारा के सूक्म से सूक्ष्म सिद्धान्तों का बड़ा 
सुन्दर वशन किया गया है। इसके अतिरिक्त इस पुस्तक में जर्मी बेन्थम 
जेस्स मिल, जान स्टुअट मिल, ओटे, आस्टिन तथा अलेक्जेश्डर आदि विचारकों 
द्वारा ग्रतिपादित सिद्धान्तों का मी विवेचन है। 


इस ग्रन्थमाला की तीसरी पुस्तक सर अनेंस्ट बकर द्वारा लिखी गई है । इसमें 
इंगलेंड की राजनीति के बोद्धिक मंच पर सन्‌ श्यढंय से सन्‌ १६१४ तक 
उद्भूत सभी विचारधाराओं का अध्ययन किया गया है| इस पुस्तक में टी० 
एच ० भ्रीन, त्रेडले, बोसांके, हबंट स्पेन्सर तथा अन्य विचारकों के सिद्धान्तों को 
समुचित स्थान दिया गया है । 


प्रग्थमाला की चौथी पुस्तक आपके हाथ में है। 


